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Abstract

Die vorliegende Umfrage erhebt im Auftrag der Task Area 4 von
NFDI40bjects erstmals systematisch den Status quo von Standards
und Datenstrukturen in der deutschen Denkmal- und
Fundstelleninventarisation. Befragt wurden von Marz bis April 2025
Landesdenkmaldmter und vergleichbare Institutionen aus 15
Bundesldndern zu Datenhaltung, Metadatenbeschreibung,
Datenaustausch, Rechtsfolgen, Veroffentlichungspraxis und Citizen
Science. Die Ergebnisse zeigen eine grofse Heterogenitdt und bislang
nur geringe Standardkonformitdt, zugleich aber eine breite
Bereitschaft, an gemeinsamen Losungen mitzuwirken, sofern
bestehende Systeme dabei angebunden statt abgelost werden.
Daraus leitet das NFDI40bjects Community Cluster ,Denkmal-,
Mafsnahmen- und Schutzflachen® konkrete Arbeitsauftrage fur den
Austausch und die Harmonisierung der Daten ab.

On behalf of Task Area 4 of NFDI40bjects, this survey systematically
assesses for the first time the state of standards and data structures
in the inventories of historic monuments and archaeological sites in
Germany. State heritage authorities and comparable institutions from
15 federal states were surveyed between March and April 2025 on
data management, metadata description, data exchange, legal
implications, publication practices, and citizen science. The results
reveal considerable heterogeneity and, so to date, only limited
standards compliance, while also indicating a broad willingness to
contribute to community solutions, provided that existing systems
can be integrated rather than replaced. From this, the NFDI4Objects
Community Cluster “Protected Heritage Sites” identifies specific work
assignments for data exchange and harmonization.



1 Einleitung

1.1 Zielsetzung

Viele archadologische, denkmalpflegerische und paldaontologische Fragestellungen lassen sich
nur in der Zusammenschau verschiedener Datenquellen addquat beantworten. Die
systematische Erhebung in den letzten 200 Jahren hat in Deutschland einen reichen Schatz
solcher Daten erbracht.

Die Pluralitdit der einschldgigen Landesgesetze, aber auch die jeweils individuellen
Entwicklungsgeschichten der zustandigen Fachbehdrden, sorgen dabei jedoch fir grofie
Unterschiede in der Struktur, den Standards und im Sprachgebrauch. Damit geht eine gewisse
Versprengung einher, die Ubergreifenden Dateneinsichten im Weg steht.

Ein Kernziel der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) ist der Abbau solcher
Hindernisse durch das Aushandeln gemeinsamer Standards.

Die vorliegende Umfrage zielte darauf ab, den Status Quo in der deutschen Denkmalinven-
tarisation systematisch zu erfassen, um daraus eine empirische Basis und Arbeitsauftrage fur
zuklnftige Standardisierungsbemihungen ableiten zu konnen. Insbesondere sollten bereits
eingesetzte Standards und Datenformate sowie Bedarfe fir neue oder weiterzuentwickelnde
Standards ermittelt werden.

1.2 Beteiligte

Innerhalb der NFDI ist in erster Linie das Konsortium NFDI/40bjects (N40O) fir die Themen-
bereiche dieser Umfrage zustandig. Die unterschiedlichen Arbeits- und Aufgabenbereiche von
N40 sind an Task Areas (TA) delegiert. Die TA4", die thematisch mit dem Schutz und dem Erhalt
des kulturellen Erbes betraut ist, griindete zur Gestaltung, Durchfiihrung und Auswertung von
Umfragen die tempordre Arbeitsgruppe ,Umfeldanalyse zur FDM-Landschaft im Bereich der
Erhaltung und Pflege kulturellen Erbes (TWG Umfeldanalyse).

In der TWG waren Personen der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz (GDKE)
mafigeblich  beteiligt. Als  N40-Co-Applicant  einerseits und als  zustdndige
Landesdenkmalbehdrde des Landes Rheinland-Pfalz andererseits konnte die GDKE eine
wichtige Brickenrolle zwischen den Spharen von NFDI und Behdrden einnehmen.

! https//www.nfdi4objects.net/areas/ta4/
2 https://www.nfdi4objects.net/twgs/umfeldanalyse-zur-fdm-landschaft-im-bereich-der-erhaltung-und-
pflege-kulturellen-erbes/
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1.3 Vorgehensweise und Kontext der Untersuchung

Der Ausgestaltung der Umfrage gingen Gespriche mit Akteur:innen der TA1® und der TWG
Umfeldanalyse zur FDM-Landschaft in Museen und Sammlungen® voraus, die mit ihren
Zielgruppen bereits Community-Umfragen unternommen hatten.

Nach diesen Gesprachen wurde entschieden, LimeSurvey als Plattform zu wahlen. AuRerdem
wurde festgelegt, dass bei der Ausgestaltung der Fragen besonderer Wert auf eine einfache
Auswertung gelegt werden sollte.

Des Weiteren sollte ein direkter Vergleich zwischen den teilnehmenden Einrichtungen,
Behérden und Amtern vermieden werden, um einer méglichen Verzerrung entgegenzuwirken,
die sich moglicherweise ergeben hatte, wenn Antwortende negative oder unangenehme
Aspekte in der Datenhaltung des eigenen Hauses hdtten offenlegen mussen.

Die TWG erarbeitete anschliefiend einen Fragenkatalog und startete zunachst einen Probelauf
mit einer begrenzten Anzahl an Testpersonen. AnschlieRend wurde der Katalog finalisiert und
vor dem Start der eigentlichen Umfrage verdffentlicht®. Daraufhin lief die Umfrage von Marz bis
April 2025.

Die Umfrage richtete sich an Landesdenkmalamter und vergleichbare Institutionen sowie an
Fachleute, die mit der Strukturierung und Beschreibung von Denkmal- und Fundstellendaten in
Deutschland befasst sind.

1.4 Akteure

Insgesamt konnten Ruckmeldungen aus 15 Archiologie (13 Datensitze)
Bundeslandern verzeichnet werden. Um den
direkten  Vergleich zwischen den . Denkmalpflege (14 Datensdtze)
Einrichtungen, Behorden und Amtern zu

Bauforschung (5 Datensatze)

umgehen, wird in der Auswertung darauf
verzichtet, die Antworten bestimmten Archiv/Datenverwaltung (11 Datensiize)
Bundeslandern zuzuweisen. Vielmehr sollen
die Rollen (®) im Vordergrund stehen und . Erdgeschichte/Palaontologie (4 Datensitze)
welche Schlisse sich daraus fur die

Fachbereiche und -disziplinen aus der

Situation ergeben. @ Rollenverteilung und Farbschliissel

Landschaftskultur (1 Datensatz)

Die Fachbereiche sind unterschiedlich gut mit der Umfrage erreicht worden. So konnten
beispielsweise Ruckmeldungen aus rund 75 % der Institute erlangt werden, welche in
Deutschland die archaologische Bodendenkmalpflege verwalten, jedoch nur aus rund 25 % fur
die Bereiche Palaontologie und Erdgeschichte.

*  https//www.nfdi4objects.net/areas/tal/
*  https://www.nfdi4objects.net/portal/twgs/twgl/
> https://doi.org/10.5281/zenodo.14987600



https://doi.org/10.5281/zenodo.14987600
https://www.nfdi4objects.net/portal/twgs/twg1/
https://www.nfdi4objects.net/areas/ta1/

Dabei prasentierte sich der Kreis der Ruickmeldungen aufierdem erwartungsgemaf} sehr divers:
Einige antworteten spezifisch fir eine Rolle, andere fiir eine Vielzahl an Rollen, entsprechend
der unterschiedlichen Aufstellung der jeweils antwortenden Institute.

Die Antwortenden hatten die Mdglichkeit, neben einer vordefinierten Reihe an Multiple-Choice
Optionen, eigene Rollen in Form eines Freitextes zu erganzen. Diese Angaben wurden, soweit
es moglich war mit dhnlichen Rollen® geclustert. So ergaben sich sechs Gruppen. Dabei gaben
25 Personen Auskiinfte fur insgesamt 48 Rollen ab.

1.5 Darstellungsweise

Dabei findet ein Farbschlussel (®) Verwendung, der fir alle Balkendiagramme gilt. Die Balken
sind prozentual bezogen auf die Ganzheit der bei dieser Frage abgegebenen Antworten und
Enthaltungen. Uber jedem Balken ist auRerdem die absolute Zahl der Stimmabgaben
verzeichnet. Antworten, die kursiv geschrieben sind, wurden von Beantwortenden als Freitext
gegeben, die Ubrigen waren vorgegebene Auswahlmadglichkeiten.

Einige Fragen werden als Wortwolken prasentiert. Bei dieser Darstellungsform sind alle
Antworten Freitexteingaben. Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wurde auf eine
Kursivschreibung dennoch verzichtet. Die verwendeten Farben stehen in diesem Kontext
abweichend nicht fUr die oben definierten Fachgebiete. Vielmehr bilden sie, gemeinsam mit der
Textgrofie, eine Skala der Nennungshaufigkeit. Dabei sind die seltensten Antworten blau
geschrieben, gefolgt von violett, gelb, orange und rot. Die haufigsten Antworten werden grun
geschrieben. Die Skala wurde relativ Uber alle gegebenen Antworten pro Frage gesetzt. Die
Farben stehen deshalb nicht fiir eine absolute Zahl der Antworten.

¢ "Kirchliche Denkmalpflege” wurde mit der Denkmalpflege geclustert.

"Fachdienste GIS" und "Gesamtstadtisches Datenmanagement” wurden jeweils mit
Archiv/Datenverwaltung geclustert.

"Landschaftskultur” wurde als neue Rolle Gibernommen, da es anderen Rollen nicht zufriedenstellend
zugeordnet werden konnte.



2 Ergebnisse

2.1 Datenhaltung und -verwaltung

Mafigeblich fir die saubere Verwaltung von digitalen Daten ist ab einer gewissen Grofie
zweifelsohne ein Fachinformationssystem (FIS). Entsprechend gab es unter den Ruckmeldungen
nur eine Stimme, die angab, dass kein solches System im eigenen Haus in Verwendung ist (@).

47 Stimmen

37 Stimmen

1 Stimme

Ja Nein Ja Nein, es ist eine Eigenentwicklung

Nutzt Ihre Institution/ Ihre Abteilung ein Fachinformations- @ Folgt die Modellierung der Daten im Fachinformationssystem
system zur Verwaltung von Daten zu Denkmalen/Fundstellen, einem veroffentlichten Standard? Enthaltungen: 6 (11,32 %)
Manahmen und Schutzgebieten? Enthaltungen: 0 (0 %)

Die Komplexitat der FIS in den einzelnen Hdusern ist im Hinblick auf eine mogliche Austausch-
schnittstelle fur Datensdtze zwischen Systemen als eine wesentliche Weichenstellung zu
betrachten. Eine Veranderung der jeweiligen FIS wirde einen (bermafiigen und nicht
rechtfertigbaren Aufwand bedeuten. Gangbare Ldsungen missen also stattdessen an die
vorhandenen Systeme anknupfbar sein. Aus diesem Grund war eine wichtige Fragestellung, wie
divers die FIS-Landschaft in Deutschland ist. Es zeigte sich, dass nur rund 20 % der
Antwortenden im eigenen FIS auf verdffentlichte Datenstandards zuriickgreifen. Stattdessen
nutzt die groRe Mehrheit Eigenentwicklungen (®).

Das ruhrt sicherlich einerseits daher, dass die verwendeten Systeme in Ermangelung von
uberregionalen oder bundesweiten Musterldsungen haufig inselartig nach Bedarf entwickelt
wurden. Andererseits wird hier auch die Heterogenitat der Kulturverwaltungen der einzelnen
Bundeslander oder gar der einzelnen Kultureinrichtungen widergespiegelt. Wo verdffentlichte
Standards verwendet werden, sind diese entsprechend auch divers und ungleich verteilt (@®).

Die groBte Rolle spielte dabei das XML-Schema Lightweight Information Describing Objects’
(LIDO). Dieses hierarchische Schema, das urspriinglich aus dem Bereich der Sammlungs- und
Museumsobjektverwaltung stammt, erlaubt die Beschreibung von Objekten anhand von
standardisierten Metadatenfeldern zum Objekt einerseits und zum digitalen Datensatz anderer-
seits. Die Verwendung von standardisierten Feldern erlaubt eine bundelnde Darstellung von

7 https://cidoc.mini.icom.museum/working-groups/lido/
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%o

‘6 Stimmen

4 Stimmen

2 Stimmen

1 Stimme

LIDO CIDOC CRM Kernfeldkatalog MIDAS
VDL

@ Offentliche Standards in den Fachinformationssystemen unter den Ja-Stimmen von ®.

Daten aus unterschiedlichen Datenhaltersystemen, setzt aber natirlich einen flachendeckenden
Einsatz voraus.

Obwohl sie mit LIDO gewissermaRen Ubergeordnet verwandt ist, wurde die C/DOC Conceptual
Reference Model-Ontologie® (CIDOC CRM) fiir Kulturerbedaten nur von zwei Stimmen genannt.
Moglicherweise liegt dieses Missverhaltnis in der grofieren Abstraktion und der vermeintlich
geringeren Praxistauglichkeit einer formalen Ontologie begriindet.

Besonders in der Denkmalpflege spielte der ,Kernfeldkatalog" der AG Denkmalinformations-
systeme’ der Vereinigung der Denkmalfachdmter in den Ldndern (VDL) eine Rolle und wurde mit
insgesamt vier Stimmen genannt.

Neben den vorgegebenen Optionen LIDO, CIDOC CRM und Kernfeldkatalog wurde mit dem
Marburger Informations-, Dokumentations- und Administrations-System'™ (MIDAS) ein weiterer
Standard als Freitext erganzt, was zeigt, dass die Modellierungslandschaft noch differenzierter
ist, als zunachst angenommen. Es handelt sich um ein urspriinglich in Hessen entwickeltes
System zur denkmalfachlichen Dokumentation, das als hausinterne Anwendung und nicht als
uberregional abgestimmter Standard konzipiert wurde.

Angesichts von 37 Hausern mit einer Eigenentwicklung wird deutlich, wie klein der Kreis der
Institutionen ist, die bereits auf eine Uberregional abgestimmte Modellierung zurlckgreifen
konnen. Fir eine deutschlandweite Standardisierung, wie sie NFDI40Objects anstrebt, ist diese
Diversitat die zentrale Ausgangslage: Jede zuklinftige Losung muss so gestaltet sein, dass sie an
eine Vielzahl bestehender Eigenentwicklungen anschlussfahig ist, statt dabei deren Ablosung
vorauszusetzen.

8 https://cidoc-crm.org/

https://www.vdl-denkmalpflege.de/ueber-uns/arbeitsgruppen
0 https://ddk-data.online.uni-marburg.de/w/index.php/MIDAS

9
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%

34 Stimmen

15 Stimmen
A

3 Stimmen

Intern Intern Offentliche Es gibt keine
(veroffentlicht) (unveroffentlicht) kontrollierten
Vokabulare

® Welche Art von kontrollierten Vokabulare werden bei der Beschreibung von Denkmalen/Fundstellen, Mafinahmen und
Schutzflachen verwendet? Enthaltungen: 2 (2,34 %)

Beschreibung und Metadaten

Auch bei der inhaltlichen Beschreibung von Datensdtzen in den jeweiligen Systemen zeigte sich
ein gemischtes Bild (®). Kontrollierte Vokabulare stellen einen wichtigen Grundstein fur einen
strukturierten Austausch dar. lhre Wirksamkeit hangt aber davon ab, dass sie haus- und
systemibergreifend geteilt und konsistent angewendet werden.

In der Praxis dominieren institutionsinterne Losungen: Die Mehrheit der befragten Stellen gab
an, intern entwickelte Vokabulare zu verwenden. In %5 der Fille bleiben diese Vokabulare
jedoch unverdéffentlicht, was eine Nachnutzung auferhalb der Institution erschwert oder
verhindert. Drei Antwortende gaben sogar an, dass Uberhaupt keine kontrollierten Vokabulare
verwendet werden.

Lediglich 34 Stimmen fielen auf offentliche

Vokabulare. Wo offentliche Vokabulare zum Dc”:rl:!" ,

Einsatz kommen, ist die Auswahl uneinheit- Ontology,‘% -

lich: Welche Vokabulare genutzt werden (®) A () g ..
und in welchem Umfang, variiert zwischen Fundstellentypenliste
den Institutionen stark. . (ADeX)

Es zeigte sich auch ein Trend einer
- . . - - ® Welche offentlichen kontrollierten Vokabulare werden bei
speerspitzenartigen Verteilung, bei der ein- der Beschreibung von Denkmalen/Fundstellen, Matnahmen

zelne Institutionen sehr viele offentliche, und Schutzflichen verwendet?
kontrollierte Vokabulare verwenden, andere
jedoch sehr wenige.

Die Grunde daflr konnten sehr unterschiedlich sein. Sicherlich ist ein Wandel von einer
analogen zu einer datenorientierten Denkweise in den verwaltenden Hausern ungleich schnell



und enthusiastisch verlaufen. Die ungleiche Verteilung mag in einigen Fallen die Arbeit
besonders interessierter Entscheider:innen widerspiegeln.

Die Fragmentierung zeigt aber auch ein

weiteres Problemfeld auf, das sich in den Herkunft der

Info,
geduRerten Winschen nach neuen M R Fundumstinde
kontrollierten Vokabularen flr die appings

M h hrei
Grad der afdnahmenbeschreibung

Beschreibung von Daten (@) niederschlagt.
9 ( ) 9 Erhaltung Kulturgruppen

Die genannten Bedarfe sind vielfaltig und
zeigen, dass in diversen Einzelbereichen
bislang keine gemeinsame  Grundlage , ,
o . . . ; @ Welchen Bedarf an neuen kontrollierten Vokabularen gibt es
existiert, auf die sich die Fachcommunity fiir die Beschreibung von Daten? Enthaltungen: 18 (30,51 %)

stlitzen konnte.

Ein wiederkehrendes Muster ist dabei, dass flir bestimmte Objekttypen oder Dokumentations-
formen schlicht keine geeigneten Standards oder Vokabulare verfligbar sind. Ein oft genanntes
Beispiel sind 3D-Daten: Fur deren Beschreibung und Klassifikation fehlen etablierte,
fachspezifisch anerkannte Vokabulare weitgehend. Die Folge ist entweder eine
unveroffentlichte Eigenentwicklung oder, im ungunstigsten Fall, ein vollstandiger Verzicht auf
kontrollierte Beschreibung.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass ein erheblicher Bedarf an gemeinsamen seman-
tischen Strukturen besteht. Ohne abgestimmte und offentlich zugangliche Vokabulare bleibt der
Datenaustausch zwischen Institutionen strukturell erschwert.

%

34 Stimmen

23 Stimmen .
A— 21 Stimmen

12 Stimmen
A
4 Stimmen
]
| 0 Stimmen
ADeX INSPIRE CIDOC CRM 0GCG-WMS OGC-WFS Keine Standards

Welche Standards kann das System Ihrer Institution/ lhrer Abteilung beim Austausch von Daten zu Denkmalen/ Fundstellen,
MaRnahmen und Schutzflachen bertcksichtigen? Enthaltungen: 4 (4,08 %)

2.2 Datenaustausch

Fir den Austausch von Daten zu Denkmalen, Fundstellen, Mafihahmen und Schutzflachen
kommen bereits mehrere etablierte Standards zum Einsatz (®). Am haufigsten genannt wurde
die europdische Geodateninfrastruktur-Richtlinie INSPIRE' mit 34 Nennungen, gefolgt von

1 https://inspire.ec.europa.eu/
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OGC-konformen Web Map Services'? (OGC-WMS) mit 23 und Web Feature Services™ (OGC-WFS)
mit 21 Nennungen. Der archidologiespezifische Austauschstandard ADeX' des Verbands der
Landesarchdologien (VLA) wird von zwolf Institutionen berlcksichtigt, wahrend CIDOC CRM in
diesem Kontext von keiner Institution genannt wurde. Vier Antwortende (4,08 %) enthielten sich
bei dieser Frage.

Nach dem Bedarf an neuen Austauschstandards gefragt (©@), zeigte sich ein bemerkenswertes
Bild: Die am haufigsten genannte Antwort war ,Kein Bedarf*.

23 Stimmen

Denkmalschutzréfj‘r‘iitliche
Austauschformate

Ja Nein

Welchen Bedarf an neuen Standards gibt es fir den Folgende grobe Einteilung fiir einen Minimaldatensatz
Austausch von Daten? Enthaltungen: 23 (46,94 %) konnte zum Austausch von Fachdaten verwendet werden.
Stimmen Sie dem zu? Enthaltungen: 8 (25,81 %)
Das mag auf den ersten Blick ernlichtern. Es deutet darauf hin, dass der Grad der
Standardisierung aus manchen Blickwinkeln durch etablierte Standards bereits ausreichend
erscheint. Die mit 46,94 % sehr hohe Enthaltungsquote bei dieser Freitextfrage, mehr als
doppelt so hoch wie bei den ubrigen Fragen dieses Abschnitts, konnte als Indiz dafur
verstanden werden, dass ein Teil der Antwortenden hier ebenfalls keinen artikulierbaren Bedarf
sah.

Wo dennoch Bedarfe geaufiert wurden, wurden wiederum klar umrissene Luicken sichtbar:
denkmalschutzrechtliche Austauschformate, ein speziell auf Bauwerke zugeschnittenes LIDO-
Profil, Formate fur 3D- und Geo-/CAD-Daten, einen Standard fur Funddaten sowie Losungen zur
Langzeitarchivierung. Diese Nennungen decken sich auffdllig mit den bereits unter @
beschriebenen Bedarfen an neuen kontrollierten Vokabularen: Fir neuere und komplexere
Datenarten wie die 3D-Dokumentation fehlen bislang sowohl die beschreibenden Vokabulare
als auch die Austauschformate gleichermafen.

Um den Einstieg in den Datenaustausch zu erleichtern, wurde den Antwortenden ein Vorschlag
fur einen Minimaldatensatz vorgelegt, bestehend aus Id, Bezeichnung, Beschreibung, Typ,
Datierung, Adresse, Georeferenz, zustandiger Fachbehorde, zugehoriger Literatur, technischen
Angaben zum Datensatz, einem Kommentarfeld, der durchfiihrenden Institution
beziehungsweise Person sowie einem Aktenzeichen, und nach dessen Akzeptanz gefragt ().

2 https://www.ogc.org/standard/wms/

https://www.ogc.org/standard/wfs/
https://www.landesarchaeologien.de/kommissionen/archaeologie-und-informationssysteme/projekte-
8
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Die Ruckmeldung fiel eindeutig aus: Alle 23 Antwortenden, die sich zu dieser Frage aufderten,
gaben an, dass die vorgeschlagenen Feldgruppen die bei ihnen anfallenden und zum Austausch
vorgesehenen Daten vollstdndig abdecken. Kein einziger Widerspruch wurde gedufert. Mit
25,81 % enthielt sich allerdings ein vergleichsweise grofier Teil, was auch als Zuriickhaltung
gegenulber einer abschlieRenden Bewertung ohne praktische Erprobung verstanden werden
kann.

Einen angestrebten Minimaldatensatz facheribergreifend und dabei knapp zu halten, scheint
vor diesem Ergebnis eine Zielmarke zu bilden, um breite Akzeptanz zu finden. Die Erkenntnisse
werden in die Standardisierungsbemihungen Community Cluster ,Denkmal-, MafSnahmen- und
Schutzflichen (CC Protected Heritage Sites) fiir einen unkomplizierten Austausch von
Denkmal- und Fundstellendaten zwischen den Landern einflief3en.

Wiederkehrend wurde in den Riickmeldungen zu den kontrollierten Vokabularen (vgl. ®-@)
sichtbar, dass neben einem reinen Datenaustausch auch eine inhaltliche Interoperabilitat
gewunscht wurde. Dafur braucht es notwendigerweise geeignete Mapping-Infrastrukturen der
verwendeten Begriffe.

Registrierungsdienste wie das Basic Register of Thesauri, Ontologies & Classifications® (BARTOCQ)
machen Vokabulare Uberhaupt erst auffindbar und referenzierbar. Die Einbindung von
Vokabularen kann Uber Dienste wie die Datendrehscheibe fiir Normdaten und Terminologien®
(DANTE) erfolgen. Darauf aufbauend erlauben Werkzeuge wie dantecoli-conc/Cocoda’® den
strukturierten  Abgleich, also ein inhaltliches ,Mapping“, zwischen Konzepten in
unterschiedlichen Vokabularen. So kann ein Begriff aus einem hausinternen Vokabular auf einen

%o

25 Stimmen

_

17 Stimmen

3 Stimmen

Veroffentlicht und online Veroffentlicht Nicht veroffentlicht
zuganglich
(1) Sind die Schutzflachen, die Ihre Institution ausweist, verdffentlicht und online zugénglich? Enthaltungen: 3 (6,25 %)

5 https://community.nfdi4objects.net/de/assemblies/HeritageSites

' https://bartoc.org/
Y7 https://dante.gbv.de
8 https://coli-conc.gbv.de/
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20 Stimmen

Ja Nein Die Daten sind nicht
veroffentlicht
(12) Sind in diesen veréffentlichten Daten zu Schutzflachen die sich ergebenden Rechtsfolgen maschinenlesbar hinterlegt? Enthaltungen: 3

(6,25 %)
extern publizierten Begriff verweisen, wodurch die inhaltliche Bedeutung auch Uber die Grenzen
des Hauses verstandlich wird. Ohne solche Mapping-Infrastrukturen bliebe jede
Vereinheitlichung kontrollierter Vokabulare auf die einzelne Institution beschrankt. Die TA4
mochte hier ansetzen und bestehende Mapping-Infrastrukturen wie BARTOC, coli-conc und
DANTE fir die Fachcommunity erschlieRen.

2.3 Rechtsfolgen, Schutz und Veroffentlichung

In 35 % der Falle werden relevante Schutzflachen nicht veroffentlicht ((D). Selbst wenn die
Schutzflaichen veroffentlicht werden, ist nur in 19 % der Falle maschinenlesbar erkennbar,
welche konkreten Rechtsfolgen sich daraus ergeben ((2). Hier hat der Austauschstandard fir
Schutzflachen und Rechtsfolgen, der von der TA4 entwickelt und im CC Protected Heritage Sites
ausgestaltet wird, groRRes Potential, eine Licke zu schliefien und einen praktischen Nutzen zu
bringen.

Grundsatzlich erfolgt eine Verdffentlichung "

34 Stimmen

von Fachdaten nur selten und noch
seltener nach bestehenden Standards.
ADeX-konform werden aktuelle Daten
praktisch Uberhaupt nicht veroffentlicht
(@3): Unter den 34 Antwortenden, die sich
duflerten, gab keine einzige Institution an,
laufend gehaltene Daten ADeX-konform 0 timmen

und online zuginglich bereitzustellen. Yerffentient Nt vereendicnt
(13) Werden aktuelle (laufend gehaltene) Daten nach ADeX
Nach der europaischen INSPIRE-Richtlinie veroffentlicht und sind online zuganglich? Enthaltungen: 14

. . I . (29.17 %)
sieht das Bild etwas glinstiger, aber immer

noch verhalten aus (04): Von 41 Antwortenden veroffentlichen 16 ihre Daten INSPIRE-konform
und online zuganglich, sechs weitere verdffentlichen sie ohne durchgdangige Online-
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Veroffentlicht und online Veroffentlicht Nicht veroffentlicht
zuganglich
Werden aktuelle (laufend gehaltene) Daten INSPIRE-konform verdffentlicht und sind online zuganglich? Enthaltungen: 2 (4,65 %)

Zuganglichkeit, wahrend mit 19 Stimmen ein grofier Teil Uberhaupt keine INSPIRE-konforme
Veroffentlichung vornimmt.

Der Unterschied zwischen beiden Standards uberrascht nicht: INSPIRE ist als europaische
Richtlinie fur Geodateninfrastrukturen seit 2007 verbindlich umzusetzen und in den
Landesgeoportalen technisch verankert.

Die geringe Konformitdat mit spezifischen Fachstandards bei gleichzeitig vorhandener
Bereitschaft, mit NFDI40Objects zusammenzuarbeiten (vgl. @) ), deutet darauf hin, dass es
weniger am Willen als an Ressourcen und technischer Unterstiitzung mangelt, bestehende
Standards tatsdachlich in die laufende Praxis zu uberfihren.

Ein interessantes Bild ergab sich bei der Frage, ob es absichtliche Veranderungen an Daten vor
einer Veroffentlichung gibt (19), etwa durch das Anwenden eines absichtlichen Unscharfefaktors
bei Geodaten oder durch die Verallgemeinerung von Datierungen und Denkmalarten.

16 Stimmen

10 Stimmen

Ja, mit Ja, aber ohne Es gibt keine Nein
Kenntlichmachung Kenntlichmachung Veroffentlichung
(5) Werden Daten fiir die Veréffentlichung verandert? Enthaltungen: 3 (7,5 %)
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11 der 40 Antwortenden gaben an, Daten in
dieser Form anzupassen. Acht davon ohne
dies fur Nutzende erkennbar zu kennzeichnen

und lediglich drei mit einer solchen Ankrage La n d es N
Kenntlichmachung.  Zehn  Antwortende g e O p o rta l

verneinten eine Veranderung. Mit 16 Gar

Stimmen gab der grofite Teil an, die |nStitUti0nS' nicht
betreffenden  Daten  gar nicht  zu Geodatendlenst

veroffentlichen. Es wird also sichtbar, dass
die Daten vor einer Veroffentlichung haufiger
verandert werden als nicht und haufiger ohne Kenntlichmachung als mit. Im Hinblick auf

Wo werden die Daten veroffentlicht? Enthaltungen: 2 (2,44 %)

Datenqualitat und Nachnutzbarkeit wird das CC Protected Heritage Sites eine Empfehlung zur
standardisierten Kennzeichnung veranderter Werte entwickeln.

Unter den Orten, an denen Daten veroffentlicht werden (G6), dominieren die jeweiligen
Landesgeoportale deutlich, gefolgt von institutionseigenen Geodatendiensten wie
Denkmalatlanten oder Institutionswebseiten. Offentliche Repositorien und die Bereitstellung
»auf Anfrage® spielen eine untergeordnete Rolle. Einige Antwortende veroffentlichen ihre Daten
gar nicht.

Auch wenn vielfach die vollstandigen Datensadtze nicht veroffentlicht werden, gibt es dennoch
in vielen Fallen offentliche Informationen zu den Daten (7). So gaben 22 von 46 Antwortenden
an, online zugangliche Informationen dariiber anzubieten, welche digitalen Daten bei ihnen
vorliegen, auch wenn die Daten selbst nicht einsehbar sind. Vier weitere veroffentlichen solche
Metadaten ohne durchgdngige Online-Zuganglichkeit. 20 Antwortende stellen auch diese
Grundinformationen nicht bereit.

Veroffentlicht und online Verdffentlicht Nicht veroffentlicht
zuganglich
(i7); Gibt es verdffentlichte und online zugdngliche Informationen zu den von lhrer Institution gehaltenen digitalen Daten (ohne dass
die Daten selbst einsehbar sein miissen)? Enthaltungen: 2 (4,17 %)
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21 Stimmen

15 Stimmen
A

8 Stimmen

Ja, unser System kann das Ja, aber unser System Nein
bereits kann es noch nicht
Ist es [hrer Meinung nach sinnvoll, den Zugang zu Daten gruppenspezifisch einzuschranken? Enthaltungen: 4 (8,33 %)

Ob ein gruppenspezifisch eingeschrankter Zugang zu Daten, etwa getrennt nach anderen
Landesdenkmaldmtern, Forschungspartnern und der Offentlichkeit (), fiir sinnvoll gehalten
wird, bejahen 36 der 44 Antwortenden. Bei 15 davon fehlt dafir jedoch bislang die technische
Grundlage im eigenen System. Nur 21 Institutionen konnen ein solches Rechte-/Zugriffsmodell
bereits umsetzen. Acht Antwortende halten eine solche Einschrankung nicht fir sinnvoll.
Gruppenspezifische Einschrankungen des Zugriffs sind also fir die meisten Institutionen
grundsatzlich ein erwulnschtes Instrument. Bei rund einem Drittel der beflirwortenden Hauser
fehlt dafur aber schlicht die technische Grundlage. Dass so viele Institutionen eine
gruppenspezifische Einschrankung beflirworten, zeigt das grundlegendere Spannungsfeld
zwischen dem Interesse an einem maoglichst offenen Zugang fur Wissenschaft und Forschung
und dem gesetzlichen Schutzauftrag der Denkmalbehdrden auf.

Welche konkreten Griinde die Institutionen

dabei von einer Veroffentlichung insgesamt Fehlende
abhalten (19), ist unterschiedlich. Vielfach Ressourcen

stellte sich heraus, dass es nicht nur Absicherung

technische Griinde sind, die daflir sorgen, Verfahren A\ =} ~ el
. . . . Es gibt keine “nam e 2 o Mogliche

dass Datensdtze nicht geteilt werden. Die Hinderungsgriinde Qo | {, L falsche

Riickschliisse

Landschaft der Kulturdaten in Deutschland
Ist gepragt durch vers.ch|edne Spannuﬂngs— Welche Hinderungsgriinde spielen eine Rolle, wenn Sie von
felder. Davon wurden vier besonders haufig einer Verdffentlichung von Daten absehen? Enthaltungen: 2
genannt: Fehlende finanzielle, personelle (146 %)

oder technische Ressourcen und damit gewissermafien verbunden die Sorge, dass Datensatze
moglicherweise unvollstandig oder von unzureichender Qualitat seien. AuRerdem stehen einer
Veroffentlichung besonders haufig rechtliche Griinde und Sicherheitsbedenken im Hinblick auf
den Schutzauftrag der Behdrden im Weg. Jede Unternehmung, die eine bessere Vernetzung der

Daten zum Ziel hat, muss verantwortungsbewusst mit dieser besonderen Situation umgehen.
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2.4 Citizen Science

Die Beteiligung von Citizen Scientists bietet eine groRe Chance fir die Forschung. Dennoch
ermoglichen erst 23 % eine digitale Mitarbeit. Mit 38 % plant die Mehrheit aber eine solche
Einbindung zukiinftig zu schaffen (20). Es gibt also mehr Institutionen, die eine digitale
Meldemadglichkeit planen, als solche, die bereits uUber eine verfligen. Der im CC Protected
Heritage Sites zu entwickelnde Austauschstandard fur Citizen Science schlieit hier also eine
echte Licke.

Die Licke betrifft auch die Eingabeinfrastruktur selbst. Damit ehrenamtlich Engagierte und
Sondengdnger:innen ihre Funde melden und die dabei entstehenden Daten strukturiert abgeben
kénnen, setzt das im Rahmen von NFDI40bjects entwickelte Fund-Logbuch®, eine zentrale
Infrastruktur zur Erfassung archaologischer Kleinfunde, auf eine durchgehend digitale und
standardbasierte Erfassung und einfache Bedienung. Dieser Dienst erfullt damit zielgenau den
Bedarf derjenigen Institutionen, die noch keine eigene digitale Meldemaoglichkeit anbieten, und
verschafft ihnen eine sofort nutzbare Grundlage.

O/ o

18 Stimmen

A

11 Stimmen

Ja Nein, aber es ist geplant Nein

0 Bietet Ihre Institution/lhre  Abteilung eine digitale Moglichkeit fiir ehrenamtliche Mitarbeitende/Citizen Scientists/
,Sondenganger:Innen", um Beobachtungen oder Meldungen einzureichen? Enthaltungen: 2 (4,26 %)

2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend zeigt die Umfrage eine hohe Heterogenitat bei den Datenstrukturen der
beteiligten Institutionen und eine bislang nur  geringe Standardisierung:
Fachinformationssysteme sind Uberwiegend Eigenentwicklungen (®, @), kontrollierte
Vokabulare bleiben mehrheitlich intern und unverdffentlicht (®, ®) und selbst dort, wo
etablierte Austauschstandards wie ADeX und INSPIRE zur Verfugung stiinden, findet eine
konforme Veroffentlichung laufender Daten bislang nur in Ausnahmefallen statt (13), (9).

Fehlende oder unzureichende kontrollierte Vokabulare ziehen sich als Problem durch nahezu
alle Themenbereiche der Umfrage, von der Objektbeschreibung (®-@) bis zum Datenaustausch

¥ https://www.nfdi4objects.net/services/fund-logbuch/
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(®, @), und betreffen besonders neuere Datenarten wie 3D-Dokumentationen, fiir die bislang
kaum etablierte Standards existieren.

Auch die Publikationsstrategien der Institutionen sind uneinheitlich und folgen nur bedingt den
FAIR-Prinzipien. Veroffentlichung, Zuganglichkeit und Standardkonformitat fallen von Frage zu
Frage unterschiedlich aus (0D, (2, (6, (7)), und rechtliche Rahmenbedingungen sind nur selten
maschinenlesbar hinterlegt.

Eine grundsatzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit NFDI4Objects ist gleichwohl
vorhanden (@)). 22 der 40 Antwortenden boten an, ihre Datenstrukturen zur Verfligung zu
stellen und in den aktiven Kontakt zu treten. Nur 18 lehnten dies ab. Diese Bereitschaft von
mehr als der Halfte der Antwortenden ist ein deutliches Signal fur eine grundsatzliche Offenheit
fur eine Standardisierung. lhr stehen jedoch unterschiedliche Hinderungsgriinde entgegen, von
fehlenden Ressourcen Uber Qualitdatsbedenken bis zu rechtlichen Unsicherheiten und
Sicherheitsbedenken (19). NFDI4Objects bietet hier eine Chance und mit dem CC Protected
Heritage Sites auch einen Rahmen, um gemeinsam mit allen Akteur:iinnen zukunftsweisende
Losungen zu finden, die dabei aber nicht von oben auferlegt, sondern von der Community selbst
ausgehandelt werden.

Die Umfrage liefert damit nicht nur eine Bestandsaufnahme, sondern auch eine erste
Priorisierung: Sie zeigt, an welchen Stellen bereits Konsens besteht, auf dem sich unmittelbar
aufbauen lasst. Sie zeigt aber auch, wo noch grundlegender Abstimmungsbedarf verbleibt.

%o

22 Stimmen
A
18 Stimmen
- 0 Stimmen -
Ja, bitte nehmt Kontakt Ja, sie ist bereits hier Nein
zu mir/uns auf abrufbar

@21) Waren Sie bereit, die Modellierung der Daten NFDI40bjects als Arbeitsgrundlage zur Verfiigung zu stellen? Enthaltungen: 8 (16,67 %)
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3  Exkurs: Zum Stand der Veroffentlichung von Geodaten

Geodaten aus dem Bereich der Bau- und Bodendenkmalpflege werden in Deutschland in den
institutionseigenen Fachinformationssystemen abgelegt. Interoperable Geodatendienste, die
gemeinsamen Standards folgen, gibt es nicht.

Seit der INSPIRE-Richtlinie 2007/2/EG* vom 14.03.2007 sind grundsatzlich alle EU-Lander dazu
verpflichtet, vorhandene digitale Geodaten zu 34 definierten Themenbereichen, frei zur
Verfligung zu stellen. Von den in den Anhangen I-I1ll der Direktive untergliederten Fachthemen
betreffen die ,Protected Sites” (Schutzgebiete) die Archaologie und Baudenkmalpflege direkt.

[?! und mit standardisierten Metadaten im

Die veroffentlichten Daten sollen interoperabe
Internet zur Verfligung gestellt werden. In Deutschland wird die Richtlinie durch das
Geodatenzugangsgesetz”? des Bundes vom 10.02.2009 fiir Bundesbehérden und durch

Landesgesetze flr Landes- und Kommunalbehdrden umgesetzt.

Aus Grinden des Datenschutzes und zur Sicherung gefahrdeter Objekte ist es dennoch zulassig,
von dieser Verpflichtung zur Datenfreigabe abzuweichen - beispielsweise durch die kinstliche
Verschleierung von Geodaten, eine Reduktion der abfragbaren Informationen oder den Verzicht
auf die Veréffentlichung bestimmter Informationen.”*

Entsprechend ihrer politischen Vorgaben und eigener Denkmalschutzbedarfe kommen die
Landesamter den Vorgaben in unterschiedlicher Weise nach. Aus diesem Grund gibt es bislang
keine Einheitlichkeit bei den veroffentlichten Geodaten. Die zur Verfligung gestellten Daten
umfassen oft, aber nicht immer, INSPIRE-konforme Datensatze zu Baudenkmalern,
Bodendenkmadlern, Welterbestdtten und Schutzzonen (z. B. Grabungsschutzgebieten). In vielen
Fallen werden die Daten durch eine weitere Unterteilung in Einzelobjekte und Ensembles
(respektive Flachendenkmale) erganzt, sowie z.T. durch eine fachliche Unterteilung in
bestimmte Zeitepochen oder Denkmaltypen (z. B. Stadtbefestigungen, Friedhdfe o. a.).

Die hinterlegten Informationen sind oft, aber nicht immer, abfragbar. Dadurch ist die
Interoperabilitat und Verwertbarkeit der Daten stark eingeschrankt. Auch der Detailgrad der
hinterlegten Informationen variiert stark. In der Struktur der Datensatze bestehen zwar viele
Gemeinsamkeiten, sie folgen dennoch in der Regel einem eigenen Datenmodell.

Selbst INSPIRE-konforme Datensatze weisen oft einen so unterschiedlichen Detailgrad auf, dass
sie nur mit Mehraufwand verglichen werden konnen. Viele folgen dem minimalen
Datensatzschema von INSPIRE (Protected Sites Simple), andere ergdanzen das Schema um
eigene Informationen. Selbst in der Verwendung des standardisierten Datenmodells zeigen sich

2 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2007/2/oj/deu

I Eine 2025 von der Europaischen Kommission vorgeschlagene Anderung der INSPIRE-Richtlinie soll
die technischen Vorgaben zu Interoperabilitat und Netzdiensten weitgehend streichen. Das
Gesetzgebungsverfahren war im Oktober 2026 noch nicht abgeschlossen.

22 https://www.gesetze-im-internet.de/geozg/BINR027800009.html

2 INSPIRE Art. 13 Absatz 1 e bis h.
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unterschiedliche Tendenzen. Beispielsweise wird nur manchmal auf ein vorgenommenes
Verschleiern von Geodaten hingewiesen. Wo diese Angabe fehlt, ist es nicht mdoglich
abzuschatzen, ob eine Verschleierung der Koordinaten vorliegt oder nicht. Dadurch kdnnen
Unsicherheiten Uber die Aktualitat und Genauigkeit der Informationen entstehen.

In manchen Fallen wird explizit in den Datensatzen auf diese Einschrankung hingewiesen und
der Zugang durch eine Zugriffsbarriere (z. B. einen Passwortschutz) beschrankt. In anderen
werden hingegen keine Angaben zur Datengenauigkeit gemacht.

Veroffentlichte Datensatze liegen zu grofRen Teilen als OGC-konforme Web Map Services (WMS)
vor, manchmal auch als Web Feature Services (WFS), oder werden in unterschiedlichen
Dateiformaten (z. B. ESRI-Shapefile, CSV, GML oder GeoJSON) zum Download zur Verfligung
gestellt. Diese Pluralitat erschwert ein gemeinsames Verarbeiten der Daten, die unter
Umstanden erst konvertiert werden missen. Manche der verwendeten Dateitypen (insbesondere
WMS-Dienste mit Hintergrund) erschweren oder verhindern sogar eine Weiterverarbeitung der
Informationen durch ihre Formate.

Gelegentlich liegen die Datenobjekte als reine Punkt-Geometrien (z.B. als Mittelpunktangabe)
oder als Polygon-Geometrien vor. Diese Informationen sind schwer vergleichbar, auch geben
Mittelpunktangaben keine Informationen zu Form und Ausdehnung der jeweiligen Objekte.

Die Bereitstellung der Daten erfolgt auf unterschiedlichen Wegen: Wahrend einige Landesamter
die Daten auf der eigenen Webseite verlinken (z. B. als direkter Capabilities-Link oder Verweis
auf ein Metadaten-Repositorium), sind andere Daten Uber Metadatenportale oder Geoportale
der jeweiligen Lander auffindbar. Durch diese unterschiedlichen Veroffentlichungswege ist der
Zugang zu den Geodaten erschwert, die Suche und Einbindung der Daten oft ein zeitintensives
Unterfangen. Es gibt keine einheitliche Verschlagwortung, die eine Suche erleichtern wirde.

Die beiden landerubergreifenden Fachverbande der Bau- und Bodendenkmalpflege, VDL und
VLA, stellen auf ihren Webseiten verschiedene Handreichungen und Empfehlungen zur
Veréffentlichung von Geodaten und den Umgang mit diesen zur Verfligung®. Der VDL fiihrt
zudem eine Liste der Denkmaldatenbanken der Lander”, was einen Zugriff erleichtert.
Allerdings liegen nicht alle Denkmallisten mit Geokomponente oder als Datenbank vor.

Zum jetzigen Zeitpunkt fehlt es an einheitlichen Standards und in der Folge an standardisierten
Geodatendiensten, Uber die Daten zu Fundstellen, Statten, Mafinahmen oder Schutzgebieten
der Lander interoperabel abrufbar und weiterverwendbar waren.

** 7. B.R. Goldner, Metadaten-Harmonisierung zu Archaologischen Schutzgebieten (2010),

https://www.landesarchaeologien.de/index.php?

elD=dumpFile &t=f&f=312 &token=a6283e59f0846dc02bf23cdf4ba591e5bbabbe56376c8e673382d40
c2533d44c

https://www.vdl-denkmalpflege.de/ueber-uns/denkmaldatenbanken

25

18


https://www.vdl-denkmalpflege.de/ueber-uns/denkmaldatenbanken
https://www.landesarchaeologien.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=312&token=a6283e59f0846dc02bf23cdf4ba591e5bbabbe56376c8e673382d40c2533d44c
https://www.landesarchaeologien.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=312&token=a6283e59f0846dc02bf23cdf4ba591e5bbabbe56376c8e673382d40c2533d44c
https://www.landesarchaeologien.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=312&token=a6283e59f0846dc02bf23cdf4ba591e5bbabbe56376c8e673382d40c2533d44c

4 Ausblick

4.1 NFDI Standardentwicklung

Die offenkundige Heterogenitat der datenhaltenden Systeme stellt eine mafRgebliche
Schwierigkeit im Standardisierungsprozess der NFDI dar. Systeme sind oftmals Insellésungen,
nicht offentlich dokumentiert und nicht interoperabel. Umso erfreulicher ist jedoch, dass lber
die Halfte der Antwortenden ihre Bereitschaft signalisiert hat, NFDI4Objects dennoch die
interne Datenmodellierung zur Verfiigung zu stellen, um eine interoperable Lésung finden zu
kénnen.

Das CC Protected Heritage Sites sieht die grofdte Chance auf Erfolg in einer schrittweisen
Harmonisierung Uber Pilotprojekte: So sind bereits vier gemeinsame Minimaldatenmodelle in
Arbeit, die flr den Austausch von Fundstellen und Kulturerbeobjekten, von Mafinahmen, von
Schutzflachen und von Citizen-Science-Daten dienen konnen. Ebenfalls wurden gezielte
Mapping-Vorhaben von kontrollierten Vokabularen und die Ausgestaltung von automatisierten
Veroffentlichungsformaten tber WFS-Dienste gestartet.

Die Risiken dieses Vorhabens liegen im notigen Aufwand, in den Fragen der Governance, der
dauerhaften Stetigkeit der NFDI-Strukturen sowie in der grundsatzlichen Freiheit bezuglich der
Kulturverwaltung in den Landern. Ein gemeinsamer Standard kann nur freiwillig organisiert sein
und nur gelingen, wenn genligend Lander und Institutionen von sich aus mitwirken.

4.2 Arbeit von TWG und CC

Fur die weitere Arbeit der TWG Umfeldanalyse und des CC Protected Heritage Sites lassen sich
aus der Umfrage mehrere Arbeitsbereiche priorisieren.

An erster Stelle sind Austauschstandards und die dafir nétigen technischen
Metadatenstandards zu sehen, insbesondere um die in (3) und (4 dokumentierte geringe ADeX-
und INSPIRE-Konformitat laufend gehaltener Daten zu verbessern.

Ebenso ist die Vokabularharmonisierung zentral. Hierzu soll ein in @ besonders haufig
genannter Bedarf an Thesauri fur Datierungsansprachen aufgegriffen werden und auf dem

bereits bestehenden Zeitstrahl* des VLA aufbauend eine Lésung entworfen werden.

Fur alle diese Arbeitsbereiche braucht es zudem eine engere Kooperation mit anderen Gruppen
innerhalb und auRerhalb von NFDI40bjects, etwa weiteren CCs und TWGs sowie dem VLA als
zentralem Akteur der Standardentwicklung im archaologischen Bereich.

Nicht zuletzt zeigt die Umfrage einen Bedarf an Schulung, Dokumentation und nachhaltiger
Pflege der entwickelten Standards: Ohne begleitende Fortbildungsangebote und verstandliche

% httpsy//www.landesarchaeologien.de/index.php?

elD=dumpFile &t=f&f=317 &token=dc730076f2f3d86242f2f753461c910f3f09cae3
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Dokumentation bleibt selbst ein technisch ausgereifter Standard fur viele Institutionen schwer
zuganglich.

4.3 FAIRification Framework

Als grundlegendes Problemfeld hinsichtlich des Anspruchs der FAIR-Prinzipien bleibt der
Umgang mit sensiblen Daten zu nennen, wie er in den Rickmeldungen zu rechtlichen
Unsicherheiten und Sicherheitsbedenken (19) deutlich wurde. Hierzu sollen die FAIR-Prinzipien
zunachst vor allem Uber die Metadatenebene erfiillt werden, statt Uber einen vollstandigen
Datenzugriff: Wie in (7 gezeigt, veroffentlicht bereits ein erheblicher Teil der Institutionen
zumindest Informationen darliber, welche Daten bei ihnen vorliegen, auch ohne die Daten
selbst freizugeben. Das lasst sich mit dem archivwissenschaftlichen Prinzip eines offentlichen
Findbuchs vergleichen, das den Bestand erschlief3t, ohne dabei sensible Informationen uber
jedes Einzelstuck offenzulegen.

Dazu sind folgende konkreten Dienste der TA4 geplant und zum Teil bereits verfligbar:

BRIWAS Community-Standards fiir den Austausch von Metadaten?”’
Gemeinsam ausgehandelte Minimalmetadatenmodelle fir den Austausch von Daten zu

Kulturerbeobjekten, MaRnahmen, Citizen Science und Schutzflachen.

BRIWAS Basisvokabulare
Gemeinsam ausgehandelte Minimalvokabulare als zentrales Mappingziel fur die Verknlpfung

von individuellen Sprachgebrdauchen zu Datierung, Typenansprachen und weiteren.

Standardbasierte Geodatendienste®®
Workflows zur Verdffentlichung von Metadaten mithilfe der BRIWAS Standards und Vokabulare

als WFS-Geodatendienste. Perspektivisch wird damit ein gemeinsames Durchsuchen
veroffentlichter Informationen maoglich.

Open Educational Resources zum Erstellen und Mappen von kontrollierten Vokabularen
Unterstutzung und Leitfaden, wie eigene Sprachgebrauche auf maschinenlesbare Art und Weise

erfasst und veroffentlicht werden konnen und wie man diese mit anderen Sprachgebrauchen
verknupfen kann.

Fund-Logbuch Infrastruktur®
Softwareinfrastruktur flr die standardbasierte und strukturierte Einbindung von Citizen Science

Datenspenden in die Datensysteme der zustandigen Landesbehdrden mit einer unterstiitzenden
Erfassungsapp und einem zentralen Verteilmechanismus.

7 https://www.nfdi4objects.net/services/schnittstellen-zum-austausch-von-denkmal-und-

restaurierungsbezogenen-daten/
https://www.nfdi4objects.net/services/inspire-konformer-geodatendienst/
https://www.nfdi4objects.net/services/fund-logbuch/
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https://www.nfdi4objects.net/services/fund-logbuch/
https://www.nfdi4objects.net/services/inspire-konformer-geodatendienst/
https://www.nfdi4objects.net/services/schnittstellen-zum-austausch-von-denkmal-und-restaurierungsbezogenen-daten/
https://www.nfdi4objects.net/services/schnittstellen-zum-austausch-von-denkmal-und-restaurierungsbezogenen-daten/
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