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Einleitung

Diese Arbeit schlieRt an das NFDI4Objects Whitepaper “Uberblick (iber das
Forschungsdatenmanagement in Museen und Universitatssammlungen”' aus dem Jahr 2024
an. Sowohl die friihere als auch die aktuelle Analysen entstanden im Rahmen der Arbeit des
NFDI-Konsortiums NFDI4Objects? und werfen einen Blick auf die aktuelle Situation der
Museums- und Universitatssammlungen hinsichtlich Forschungsdaten und -infrastrukturen.
Ziel ist einerseits, den Stand und die aktuellen Praktiken zur Erforschung, ErschlieRung und
Digitalisierung der Sammlungen zu ermitteln. Zudem werden verbreitete Standards,
Vokabulare und Tools wie auch die Herausforderungen fir die Arbeit mit
sammlungsbezogenen Forschungsdaten benannt. Leerstellen und Desiderate werden
aufgezeigt und daraus eine bedarfsgerechte Priorisierung der weiteren Aktivitaten und
Maflnahmen der Task Area 2 "Collecting" von NFDI4Objects abgeleitet.

Grundlage der vorliegenden Umfeldanalyse ist eine Umfrage, die 2024 eigens zu diesem
Zweck unter Museen und Universitdtssammlungen durchgefiihrt wurde. Weiterhin wurden die
Daten genutzt, die bereits die Grundlage fur das vorhergehende Whitepaper gebildet haben.
Bei letzteren handelt es sich zum einen um Sondererhebungen zum Stand der Digitalisierung
in Museen, die zuletzt 2021 durch das Institut fiir Museumsforschung der Staatlichen Museen
zu Berlin® (IfM) im Rahmen der “Statistischen Gesamterhebung an den Museen der
Bundesrepublik Deutschland” durchgefihrt wurden. Zum anderen handelt es sich um Daten,

" Schlsser, M., Schéffer, J., von Hagel, F., & Schéfer, F. (2024). Uberblick tber das
Forschungsdatenmanagement in Museen und Universitatssammlungen. Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.14926511.

2 https://www.nfdi4objects.net/ (15.08.2024).
Shttps://www.smb.museum/museen-einrichtungen/institut-fuer-
museumsforschung/forschung/publikationen/zahlen-und-materialien-aus-dem-institut-fuer-
museumsforschung/ (15.08.2024).
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die kontinuierlich durch die Koordinierungsstelle far wissenschaftliche
Universitatssammlungen in Deutschland (KUS) an der Humboldt-Universitat zu Berlin*
gesammelt werden.

In der Auswertung dieser Daten hat sich gezeigt, dass in vielen Bereichen Leerstellen bzw.
Desiderate bestehen. Deshalb wurde sich entschlossen, eine eigene Umfrage fur die
Beantwortung offener Fragestellungen und Desiderate durchzufiihren. In dieser Erhebung
wurden Angaben zu Objektzahlen, Software, Leitfaden und Richtlinien zur Dokumentation,
Datenaustausch(formate), Kontrollierte Vokabulare, Digitalen Reproduktionen / Digitalisaten,
Mafinahmen zur Langzeitverfligbarkeit von Daten, FAIR- und CARE-Prinzipien, Wege der
Datenveroffentlichungen sowie Wiinsche und Bedarfe abgefragt.

Auf die Einleitung folgen Ausfihrungen zur Methodik und Durchfihrung der Umfrage.
AnschlieRend werden die Ergebnisse der Umfrage vorgestellt, jeweils separat flir Museen und
Universitatssammlungen. Am Schluss stehen eine Zusammenfassung und Interpretation der
Ergebnisse sowie ein Ausblick.

Objektdaten in Sammlungen und Museen sind Forschungsdaten

Der folgende Abschnitt zu unserem Verstandnis von Forschungsdaten ist unserem
vorangegangenen Whitepaper aus 2024 entnommen.®

Unter Forschungsdaten verstehen wir objektbezogene Daten, die in Sammlungen und
Museen entstehen und vorgehalten werden. Konkreter meinen wir damit

a) strukturierte objektbezogene Meta-, Para- und ErschlieBungsdaten, welche fiir das
Sammlungsmanagement verwendet werden und fiir Forschungsfragen relevant sein kénnen,

b) jegliche digitalen Reproduktionen® von Sammlungsobjekten und

c¢) weitere Daten, die zur Beantwortung wissenschatftlicher Fragestellungen an Objekten z.B.
im Rahmen von Forschungsvorhaben oder Qualifizierungsarbeiten entstehen.

Entsprechend umfasst in diesem Beitrag der Begriff Digitalisierung alle primdren und
sekundéren Prozesse und Systeme, welche die digitale Erfassung und Verwaltung von
Sammlungsobjekten, deren digitale visuelle und/oder auditive Wiedergabe und Bereitstellung
sowie deren Erforschung und Analyse mit digitalen Methoden erméglichen und unterstiitzen.

Die oben unter a) und b) definierten Daten besitzen einen besonderen Charakter, der sie im
Bezug auf ihr Datenmanagement von anderen Forschungsdaten unterscheidet, die in
befristeten Projekten mit spezifischen wissenschaftlichen Fragestellungen entstehen und
héufig einem idealen Datenlebenszyklus unterliegen.”

Zum einen ist der Forschungsstand der Objektdaten in Sammlungen nie abgeschlossen und
fertig, er entwickelt sich als Teil einer Daueraufgabe kontinuierlich weiter. Mindestens solange
eine Einrichtung die zugehdérigen Objekte aufbewahrt, aktualisiert und dndert sie auch die mit
diesen verbundenen Daten.

Die zweite Besonderheit betrifft die (iberwiegende Einschétzung, dass zum Zeitpunkt der
Erstellung der sammlungsbezogenen Objektdaten, diese nicht im engeren Sinne als

4 https://wissenschaftliche-sammlungen.de/de/ (15.08.2024).

5 Schlésser, M., Schéffer, J., von Hagel, F., & Schéfer, F. (2024), S. 2.

6 2D (Fotos, Text), 3D, Video, Audio.

7 Z.B. https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/datenlebenszyklus/
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Forschungsdaten bzw. als Teil von Forschungsprozessen aufgefasst werden. Stattdessen
dienen sie primér als Dokumentation zur internen ErschlieBung, zur Verwaltung und zur
Vermittlung an die breite Offentlichkeit.? Es ist daher denkbar, dass Metadaten oder
Reproduktionen jahrzehntelang fiir das Sammlungsmanagement und die Vermittlungsarbeit,
nicht aber fiir die Beantwortung von Forschungsfragen verwendet werden. Gleichzeitig gilt
aber auch, dass diese Daten in Sammlungen in hohem Mal3e fiir die Forschung relevant sind
und es daher jederzeit moglich ist, dass sie in einem forschenden Kontext nachgenutzt und
damit zu “klassischen” Forschungsdaten werden®, ohne dass die Daten selbst ihre
Beschaffenheit verdndern.

Dieser Zustand des Forschungspotentials erlaubt eine Betrachtung von Objekt- und
Sammlungsdaten als Forschungsdaten bzw. macht diese geradezu zwingend.

Forschungsdatenmanagement in Museen und Sammlungen umfasst demzufolge die
Erhebung, Verwaltung, Bearbeitung, Anreicherung, Kuratierung, Bereitstellung und
Archivierung dieser Daten, wobei dies ohne eine dezidierte Ausrichtung auf spezifische
Fragestellungen, Auswertungsprozesse oder erkenntnisorientierte Publikationen erfolgt.

Methodik und Datengrundlage

Wahrend der Arbeiten am oben erwahnten Whitepaper “Uberblick Uber das
Forschungsdatenmanagement in Museen und Universitatssammlungen” wurde im Rahmen
der Temporary Working Group (TWG) “Umfeldanalyse zur FDM-Landschaft in Museen und
Sammlungen” der Bedarf nach einer neuen Umfrage sichtbar, die tiefer als bisherige
Erhebungen die Praxis des Forschungsdatenmanagements (FDM) in den Museen und
Sammlungen beleuchtet.

Das Konzept der Umfrage und der Fragebogen wurden in der TWG parallel zu diesem ersten
Whitepaper entwickelt. Die technische Implementierung der Fragebdgen erfolgte in Instanzen
der quelloffenen Software LimeSurvey'?, die am IfM und an der HU Berlin betrieben wurden.

Das Institut fir Museumsforschung konzentrierte sich in der Umfrage auf eine Fokusgruppe
von 400 Museen. Diese 400 Museen wurden als digitale “Vorreiter” eingestuft und haben 2021
im Sonderfragebogen des IfM zur Digitalisierung angegeben, Normdaten zu verwenden. Die
KUS hat alle bekannten ca. 1200 Universitdtssammlungen zur Teilnahme an der Umfrage
eingeladen und kontaktiert.

Museen und Universitdtssammlungen erhielten einen groRtenteils Ubereinstimmenden
Fragebogen, Abweichungen bestehen in Fragen zur (musealen) Nutzung der Daten bzw. der
Verwendung von Sammlungen in Forschung, Lehre und Transfer.

Da die Zielgruppen in den Umfragen zu Museen und Universitatssammlungen jeweils
unterschiedlich zusammengestellt wurden (Vorauswahl bei den Museen), kdénnen die
Angaben fir Museen und Universitatssammlungen nicht direkt miteinander verglichen werden
und werden daher hier parallel nebeneinander vorgestellt.

8 Diese Auffassung kann selbst dort gelten, wo z.B. fiir die Datierung eines Objektes oder dessen
Zuschreibung an einen Kunstler eine wissenschaftliche Recherche und Forschungsleistung
erforderlich ist.

9 Vgl. die Definition von “klassischen” Forschungsdaten
https://forschungsdaten.info/themen/informieren-und-planen/was-sind-forschungsdaten/

10 [imesurvey.org
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Viele Fragen unserer Umfrage erlaubten neben den vorgegebenen konkreten
Antwortmdglichkeiten wie “GND”, “DFG-Praxisregeln Digitalisierung” oder “MuseumPlus”
auch die Moglichkeit “Eigene” oder “Sonstiges” anzugeben. Im letzteren Fall gab es ein
zusatzliches Freitextfeld zur Erlauterung, bei “Eigene” nicht. Wir haben die Mdglichkeit
“Eigene”, im Sinne von “Hauseigen” bzw. "in house Losung”, extra eingefuhrt, in dem Wissen,
dass diese selbstgestrickten Lésungen in vielen Museen und Sammlungen essentielle
Werkzeuge darstellen.

Es hat sich gezeigt, dass die Option “Eigene” bei vielen Fragen sehr oft, teilweise am
haufigsten, gewahlt wurde. Auf die daraus resultierenden Herausforderungen gehen wir am
Ende der Auswertung ein.

Museen

Konzeption

Durch die jahrliche “Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik
Deutschland™" verfligt das Institut fiir Museumsforschung (iber ein umfangreiches
Datenmaterial, das fur die Untersuchungen zum Forschungsdatenmanagement in den
Museen als Ausgangspunkt dienen konnte. Insbesondere die wechselnden
“Sonderfragebdgen” vertiefen hierbei wechselnde Themenbereiche. Die Quote der Antworten
in diesen thematischen Umfragen weicht naturgemanR von der Gesamtheit der Antworten zur
“Statistischen Gesamterhebung” eines Jahres ab.

Eine 400 Museen umfassende Fokusgruppe wurde aufgrund der Ergebnisse des
Sonderfragebogens aus dem Jahre 2021 zum Thema Digitalisierungsgrad und Verwendung
kontrollierter Vokabulare'? gebildet. Ein zentrales Auswahlelement war die Beantwortung der
Fragen zum Themengebiet der Nutzung von Normdaten und kontrollierten Vokabularen im
Rahmen der Sammlungs- und Objektdokumentation sowie der Digitalisierungsprozesse in der
oben genannten Erhebung.

Die abgestimmte Umfrage (s.0.) wurde gleichzeitig mit der Koordinierungsstelle flr
wissenschaftliche Universitdatssammlungen (KUS) im Zeitraum von Mai bis August 2024 auch
fur die Museen durchgefihrt. Eine Erinnerung mit der Bitte um Beantwortung der Umfrage hat
sich im November 2024 als effektiv erwiesen.

Verwendet wurde ein elektronischer Fragebogen, der mit dem LimeSurvey des Instituts flr
Museumsforschung umgesetzt wurde. Teilgenommen haben 184 Museen, das entspricht
46% der befragten Museen. 37 Fragebogen waren so unvollstandig beantwortet worden, dass
sie nicht fiir die Auswertung herangezogen werden konnten."

Das schlief3t nicht aus, dass zu einzelnen Fragen keine Angaben gemacht wurden.

Die Verteilung der Museen nach Bundesland war uneinheitlich. Nahezu 50,6 % der Museen
kamen aus den Bundeslandern: Nordrhein-Westfalen (unterteilt in Westfalen-Lippe und
Rheinland), Bayern und Baden-Wirttemberg. Dies korreliert mit der hohen Anzahl von

" Die gesamte Reihe der “Zahlen und Materialien aus dem Institut fiir Museumsforschung® sind hier
https://tinyurl.com/ypo3vixx zu finden

2 vgl. Zahlen und Materialien aus dem Institut fiir Museumsforschung (2021), Bd. 77 (2023), S. 109,
Tab. 44. https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/ifmzm/issue/view/6790 (10.7.2024).

3 Wenn in diesem Dokument von Prozentzahlen an Museen die Rede ist, handelt es sich immer,
auch wenn nicht gesondert angegeben, um X-Prozent der Museen, die an dieser Umfrage
teilgenommen haben (100 % = 184 teilnehmende Museen, s.0.), nicht um X-Prozent aller deutschen
Museen.
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Museen in diesen Bundeslandern. Entsprechend der “Zahlen und Materialien” entfallen auf
Nordrhein-Westfalen 788, auf Bayern 1.208 und auf Baden-Wurttemberg 1.229.'* Die
Beteiligung aus Bayern war somit Gberdurchschnittlich.

Abb. 1

Anzahl je Bundesland
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Entsprechend der UNESCO-Einteilung der Museumstypen ergab sich eine
Uberdurchschnittliche Rlckmeldung der Kulturgeschichtlichen (Spezial)museen, der
Sammlungen mit komplexen Bestanden und den historischen und archaologischen Museen.
Obwohl diese Museumsgruppen nicht den gréten Anteil an den Museen in Deutschland
reprasentieren, Uberwogen sie bei den antwortenden Museen. Dies mag ein Indiz fiir eine
hohere Sensibilisierung flir das Thema und/oder eine bessere strukturelle Ausstattung im
Bereich der Dokumentation sprechen. Die grofite Museumgruppe aus der Gruppe der Orts-
und Regionalgeschichtlichen / Europédische Ethnologie Museen verfigen aufgrund ihrer
Grolke i.d.Regel Uber weniger Mdglichkeiten als einzelne Einrichtung, die dokumentarischen
und digitalen Herausforderungen zu bewaltigen. Gerade flir diese Kategorie scheinen
kooperative Modelle zur Standardisierung und Normierung ihrer Dokumentation und somit
letztlich der Bereitstellung ihrer Objekte ein erfolgversprechender Ansatz zu sein.

Die Angaben konnen nicht fir alle Museen ubertragen und interpoliert werden. Es gibt in
jedem Aspekt der Untersuchung Einrichtungen, die ein aufdergewdhnliches Engagement oder
eigene Strategien verfolgen. Jedoch erlaubt diese Untersuchung einen umfassenden Einblick
in die digitale Praxis von immerhin 184 Museen.

4 siehe “Zahlen und Materialien aus dem Institut fir Museumsforschung®, DOI:
https://doi.org/10.11588/ifmzm.2024.1, S. 52.
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Abb. 2

Teilnehmer Befragung nach Museumstyp
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Die Frage nach der Tragerschaft der Museen wurde von 165 Museen beantwortet. Mit 55
Museen bilden die Museen in kommunaler Tragerschaft die gro3te Gruppe. Beachtlich ist
jedoch die hohe Zahl der Museen in der Tragerschaft von Vereinen bzw. in gemeinsamen
Tragerschaften zwischen Vereinen und staatlichen Tragerschaften. Sie stehen nicht zuletzt
fur die Verankerung der Museen in der Gesellschaft.

Abb. 3

Teillnehmer Befragung nach Tragerschaft
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Universitatssammlungen

Die Koordinierungsstelle verfligt mit dem Portal “Wissenschaftliche Sammlungen” lber das
einzige umfassende bundesweite Verzeichnis von Universitats- und Hochschulsammlungen
in Deutschland. Die ca. 1200 Universitatssammlungen, die dort registriert sind, bilden die
Grundgesamtheit fur unsere Umfrage.

Diese 1200 Sammlungen wurden per E-Mail kontaktiert und zur Teilnahme an der Umfrage
eingeladen. In den meisten Fallen erfolgt dies Uber die persoénliche E-Mail-Adresse einer
Ansprechperson, selten auch Uber Funktions-Emailadressen.

Insgesamt wurde der elektronische Fragebogen'® 1029 mal aufgerufen. Es gingen 557
Antworten ein, davon 427 vollstandige, d.h. der Fragebogen wurde bis zur letzten Seite
durchlaufen. Nach einer Durchsicht und dem Entfernen von Duplikaten und mehrfachen
Antworten aus der gleichen Einrichtung, blieben 406 Fragebdgen lbrig. Da diese 406
Antworten teilweise fuir mehrere Sammlungen kumuliert abgegeben wurden, kénnen wir
letztendlich 452 der knapp 1200 Sammlungen abdecken.

Die Umfrage wurde zwischen Mai und August 2024 durchgeflihrt, einzelne Antworten gingen
noch bis November 2024 ein. Etwa sechs Wochen nach Beginn der Umfrage haben wir
Erinnerungen verschickt, was sich als effektives Mittel erwiesen hat.

Die 452 in den Ergebnissen abgebildeten Sammlungen befinden sich an insgesamt 63
deutschen Universitaten. Im Maximum nahmen 24 Sammlungen von einer Universitat teil, im
Durchschnitt etwa 7 und im Median 4. Die erfassten Sammlungen umfassen gemeinsam
mindestens 52,4 Millionen Objekte (Durchschnitt: 125.000, Median: 5.000).

Abb. 4

Teilnahme nach Sammlungsart
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Universitatssammlungen

Die Teilnahmeraten, aufgeschlisselt nach Sammlungsart, entsprechend den Angaben im
Portal “Wissenschaftliche Sammlungen”, bewegen sich zwischen 33% (Naturkundliche
Sammlungen) und 44% (Ethnologie & Kulturanthropologie).

5 Umgesetzt in der LimeSurvey-Instanz (limesurvey.org) der Humboldt Universitat zu Berlin
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Abb. 5

Teilnahme nach Bundesland
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Die Teilnahmeraten nach Bundeslandern weisen eine gréRere Spreizung auf, von 16,6% im
Saarland (1 von 6 Sammlungen) bis zu 66,6% in Schleswig-Holstein. Aus Bayern, Berlin,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg sind jeweils Giber 50 Sammlungen
vertreten.

Fir die Auswertung einzelner Fragen, kommen unterschiedliche abgefragte Variablen infrage.
So kdnnen wir einerseits nachvollziehen, wie viele Sammlungen eine bestimmte Antwort
gegeben haben, andererseits aber auch die Gesamtzahl an (erfassten/digitalisierten)
Objekten in den Sammlungen angeben. Da eine Sammlung mitunter mehrere Millionen
Objekte umfasst, ergeben sich so in der Auswertung unterschiedliche Bilder, die wir hier
versuchen wiederzugeben.

Wir gehen davon aus, dass die Sammlungen, die an der Umfrage teilgenommen und
demzufolge in dieser Auswertung abgebildet sind, aktiver und digital besser aufgestellt sind
als die Grundgesamtheit aller ca. 1200 Universitdtssammlungen. Die Angaben kénnen nicht
fur alle Universitatssammlungen Ubertragen und interpoliert werden, erlauben aber den bisher
umfassendsten Einblick in die digitale Praxis von immerhin 452 der 1200 Sammlungen
(37,6%).

Datenbereinigung

Die Bereinigung der Daten stellte einen zunachst unterschatzten Aufwand dar. Es gab knapp
10 Falle, in denen fir eine Sammlung mehrere Antworten abgegeben wurden. Wurden
mehrere Antworten von der gleichen Person gegeben, wurde jeweils die letzte Antwort
gewertet. In Fallen, wo verschiedene Personen aus einer Sammlung (z.B. Direktor und
Kustos) eine Antwort abgegeben haben, mussten widerspriichliche Angaben manuell
identifiziert und letztendlich eine erfahrungsbasierte Entscheidung getroffen werden, welcher
Wert in die Auswertung ubernommen wird.

Aus friheren Umfragen der Koordinierungsstelle war bekannt, dass viele Sammlungen die
Anzahl ihrer Objekte nicht genau kennen und zdgerlich sind, eine (geschatzte) Zahl
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anzugeben. Es wurden Formulierungen wie ,im niedrigen flinfstelligen Bereich®, ,Unter
100.000¢, ,eine Handvoll“ oder ,sehr schwer abzuschatzen“ verwendet. Um Uberhaupt eine
statistische Auswertung vornehmen zu kénnen, wurden solche Angaben fur die Auswertung
in numerische Angaben Ubersetzt, die konservativ niedrig geschatzt wurden. Fir ,im niedrigen
funfstelligen Bereich® wurde 10 000 angesetzt, fur ,eine Handvoll“ 10 und ,unter 100.000“ 75
000.

Dies erlaubt Aussagen daruber, wie viele Objekte mindestens vorhanden bzw. publiziert sind
oder fir die digitale Reproduktionen vorliegen. Nicht mdglich ist hingegen ein seridses
Bestimmen des Grads der Digitalisierung auf Objektebene, da die Grundgesamtheit der
Objekte oft unbekannt ist - wahrend die Anzahl digital erfasster Objekte in den allermeisten
Fallen schnell und einfach bestimmt werden kann.

Digitalisierungsgrad

Museen

Sammlungsbestande in deutschen Museen

Aus der Befragung zum Stand der Digitalisierung im Jahre 2021 war bekannt, dass in 2.493
Museen, welche die Fragen zum Umfang ihres Sammlungsbestands beantwortet haben, fast
385 Mio. Objekte gemeldet wurden. Es ist auszugehen, dass die angegebenen Zahlen auch
Rundungen und Schatzungen enthalten, so ist diese als Fehlerquote jedoch vernachlassigbar.

Vielmehr handelt es sich um eine erstaunliche Objektanzahl, wenn man bericksichtigt, dass
fur die Gesamterhebung 6.809 Museen angeschrieben wurden und somit die Antwortquote
fur diese Frage bei 36,61% lag.

Die Verteilung der gemeldeten Zahlen fur die Objekt in den Museen setzen sich wie folgt
zusammen: in den historischen und archdologischen Museen (127,0 Mio.), den
Naturkundemuseen (88,2 Mio.) den kulturhistorischen Spezialmuseen (69,6 Mio.), den Orts-
und Regionalgeschichte / Europaische Ethnologie (33,6 Mio.), den Naturwissenschaftliche
und technische Museen (22,0 Mio.), den Sammelmuseen mit komplexen Bestanden (18,7
Mio), den Kunstmuseen (13,6 Mio.), den Mehrere Museen in einem Museumskomplex (9,9
Mio.), den Schloss und Burgmuseen (2,6 Mio.)."®

Von diesen 2.493 Museen antwortenden Museen gaben 1.760 Museen (70,6%) an, dass sie
fur die elektronische Erfassung mit einer Datenbank arbeiten.

'6 Ausfiihrlich hierzu: Zahlen & Materialien aus dem Institut fir Museumsforschung / Statistische
Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland 2021
DOI: https://doi.org/10.11588/ifmzm.2023.1
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261  Abb. 6"

Sammlungsobjekte nach Museumsarten

Mehrere Museen in einem 9.900.000

Orts- und 33.600.000

Kunstmuseen 13.300.000

Schloss- und Burgmuseen 2.500.000

Naturkundemuseen 88.200.000
Naturwissenschaftliche und 22.000.000
Kulturgeschichtliche 69.600.000
Sammelmuseen mit 18.700.000

Historische und 127.000.000
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262

263  Datennutzung im Museum

264  In der aktuellen Umfrage von 2024 wurden die 400 Museen der Fokusgruppe nach der
265  konkreten Nutzung der objektbezogenen Daten befragt. Als primare Szenarien fur die Nutzung
266  von objektbezogenen Daten wurden die Arbeitsbereiche Inventarisierung (86,13%) und das
267 digitale Sammlungsmanagement (94,80%) genannt. Auf Platz 3 und 4 wurden das
268  Ausstellungsmanagement und der Leihverkehr genannt. Dabei lag der Anteil fur die Nutzung
269  objektbezogener Daten fur das Ausstellungsmanagement bei 61,27% und der Leihverkehr bei
270 60,12%. Ebenfalls oberhalb der 50%-Schranke lagen die Arbeitsbereiche Restaurierung und
271 Forschungsprojekte.

272  Es lasst sich somit festhalten, dass in den Museen der Fokusgruppe Digitalisate fur nahezu
273  alle Bereiche der Museumsarbeit von zentraler Bedeutung sind. Sie ist nicht mehr auf die
274  Verwendung im direkten Sammlungsmanagement beschrankt.

275 Diese Zahlen belegen flir die Museen dieser Fokusgruppe, dass analoge Verfahren durch
276  digital unterstitzte Prozesse aktiv abgelést und auf elektronische Verfahren umgestellt
277 werden. Insbesondere in groReren und mittleren Museen sind wichtige administrative
278 Kernaufgaben der Museumsarbeit digital und ohne die digitalen Objektdaten der
279  Museumsdokumentation nicht mehr realisierbar.

280 Lediglich Vermittlung, Offentlichkeitsarbeit und das Vertragswesen liegen bei der Angabe
281 unter 40%, auch die Datenbereitstellung in Form von Online-Sammlungen (43.35%) und
282  Datenrepositorien (43.93%) sind weiterhin ausbaufahig. Ein Grund hierfur kdnnte darin zu
283 finden sein, dass der Aufbau von eigenen Online-Sammlungen und Datenrepositorien der
284  Museen eine “neue” Aufgabe der Museumsdokumentation mit externer Wirkung ist. Dieser
285  erfordert zusatzliche Redaktion, spezielles Know How und Hardware. Dies ist in vielen Fallen
286  nicht vorhanden.

7 aus: Zahlen & Materialien aus dem Institut fiir Museumsforschung / Statistische Gesamterhebung
an den Museen der Bundesrepublik Deutschland 2021 s. 99ff.
DOI: https://doi.org/10.11588/ifmzm.2023.1
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Aus der Perspektive des Forschungsdatenmanagements (FDM) ist vor allem die Nutzung von
Sammlungsdaten fur das Arbeitsfeld der “Forschungsprojekte” von Bedeutung.
Forschungsprojekte wurden in 52.50% aller Antworten als ein Anwendungsfall fiir die Nutzung
digitaler Objektinformationen genannt.

Dies lasst auf eine Zunahme datenbezogener Forschungsprojekte in den Museen schlieRen.
Dies erfordert Konzepte fir die Bereitstellung der objektbezogenen Daten aus den
Dokumentationsabteilungen, z. T. auch unabhangig vom jeweiligen Programm, mit dem die
Dokumentationsaufgaben realisierbar werden. Dieses Szenario der Nutzung von Objektdaten
durch andere Abteilungen im Haus und durch externe Dritte gewinnt wachsende Relevanz.
Dadurch steigert sich zwangslaufig die Notwendigkeit zur Standardisierung der Dateneingabe,
der Arbeitsverfahren und der Exporte. Es fordert zudem die Entwicklung gesicherter offenerer
Infrastrukturen zur Datenbereitstellung, insbesondere wenn diese Forschungsprojekte in
Kooperation mit externen Dritten realisiert werden.

Abb. 7
(Mehrfachnennungen waren moglich)

Fir welche Arbeitsbereiche im Museum nutzen Sie die Daten?
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149
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Keine Angabe
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Universitatssammlungen
Abb. 8

SammlungsgréfRe, Erfasste Objekte, Online verfligbare Objekte
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Anzahl Objekte als Intervalle

Da es sich bei den Objektangaben jeweils um Mindestangaben bzw. -schatzungen handelt,
kann der relative Anteil digital erfasster und online verfliigbarer Objekte nicht verlasslich
bestimmt werden. Viele Sammlungen kénnen nicht angeben, wie viele Objekte sie insgesamt
haben.

Insgesamt umfassen die 452 Sammlungen mindestens 52,4 Mio. Objekte, 10,2 Mio. sind
digital erfasst, 6 Mio. online verfugbar und fur 3,5 Mio. liegen digitale Reproduktionen vor.

360 Sammlungen (79,6% der erfassten 452) haben Uberhaupt eine Anzahl digital erfasster
Objekte angegeben. Im Durchschnitt haben diese Sammlungen 29 000 Objekte digital erfasst,
im Median 2 500. Der Héchstwert liegt bei ca. 2 Mio. Objekten.

Software

Museen

Fir den Arbeitsbereich “Objekterschliefung” wurden die Museen nach der eingesetzten
Software gefragt. Beantwortet wurde diese Frage von insgesamt 183 Museen. Dabei
benannten die Museen fir die ErsterschlieBung u.a. neben eigenen Anwendungen auch Text-
und Tabellenprogramme. Auffallig war, wie oft Word und Excel genannt wurden.

An erster Stelle standen jedoch sowohl klassische Anwendungen zur objektbasierten
ErschlieBung als auch die Mitarbeit in verschiedenen ErschlieBungsverbinden. Bei dieser
Frage sollte ausschlielllich die Anwendung angegeben werden, in der die Sammlungsdaten
als erstes erfasst und erschlossen werden. Viele Museen erschlielen ihre Daten hausintern
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und schicken sie anschlieflend fir die Veroffentlichung an Erschlieungsverbinde. Dieser
Aspekt gehort in den Bereich der Veroffentlichungen von Daten.

Abb. 9

ErschlieBungssystem

Kommerzielle 88
Anwendungen
ErschlieBungsverbinde

Selbstentwickelte
Anwendung

Tabellenprogramm

Textprogramm

Keine Angabe / Weil}
nicht

Sonstige Anwendungen 43

In die Auswertung der ErschlieBungssoftware wurden alle Angaben ab 5 Nennungen
aufgenommen, sowohl aus der unmittelbaren Auswahl im Fragebogen, als auch aus den
Angaben im Freitextfeld ,Sonstige“. Angaben von weniger als 5 Nennungen ,verbleiben® in
"Sonstige".

Die Analyse der Daten zeigt, dass ein Grofdteil der Museen, die Angaben machten, mit
kommerzieller Erschliefungssoftware arbeiten (48,1%). 10,9% erschliefen ihre Daten
strukturiert mit Tabellenprogrammen wie Excel und 4,9% der teilnehmenden Museen nutzen
selbstentwickelte Anwendungen. Weitere 7,7% nutzen die Verblinde fir die Ersterschlieung
ihrer Daten. Es verbleiben 3,8%, die ihre Daten unstrukturiert in Textprogrammen wie Word
erschlielen. Die Angaben der Museen, die an dieser Umfrage teilnahmen, zeigen, dass fast
alle Museen ihre Daten strukturiert dokumentieren. Der Einsatz von Text- und
Tabellenprogrammen (vor allem Excel) ist nach wie vor hoch.

An kommerziellen Programmen wurden von den Museen folgende Anwendungen genannt:
AUGIAS, Axiell, robotron*Daphne, FAUST, MuseumPlus, The Museum System und VINO (ab
5 Nennungen hier aufgefuhrt).

Unter den Sonstigen finden sich auch Programme, die nicht fir die Dokumentation von
Museumsobjekten, sondern fir Bibliotheken entwickelt wurden. Hierbei handelt es sich u.a.
um die WinIBW, CBS und Pica, Allegro HANS sowie ADIS/Archiv.

Interessanterweise tauchten FileMaker und Wisskl bei den Museen als explizite Nennung
nicht auf. Wahrend in den Antworten der Universitaten beide Programme auftauchen. Es
besteht natlrlich die Option, dass diese in den “Eigenen Anwendungen” enthalten sind.
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Universitatssammlungen
Abb. 10

Organisation des ErsterschlieBungssystems

Universitatssammlungen

Kommerzielle Anwendung

Analog
Bibliothekssysteme

Open Source

Selbstentwickelt
Tabellenprogramm
Textverarbeitung
Uniweit
ErschlieBungsverbiinde
Keine Erfassung

WeiB ich nicht

Keine Angabe

0 25 50 75 100 125

Anzahl Sammlungen

Die Antworten der Teilnehmenden wurden wie folgt kategorisiert. Bei der Kategorisierung
wurde so vorgegangen, dass jeweils die aus unserer Sicht relevanteste Beschaffenheit eines
Systems erfasst wurde.

Unter analogen ErschlieBungssystemen wurden ErschlieBungsbicher und
Karteikarten erfasst.

Bibliothekssysteme umfassen Kataloge wie OPAC oder K10plus.

Selbstentwickelte Anwendungen umfassen sowohl grundlegend eigenstandig
entwickelte Softwareldsungen als auch auf generischer Software wie MS Access oder
FileMaker basierende Systeme.

Zu den Open-Source-Lésungen zahlen beispielsweise Diversity Workbench,
ResourceSpace und WissKI.

Kommerzielle Anwendungen bezeichnen proprietare Softwaresysteme, die fir
museale und/oder archivalische Szenarien entwickelt wurden, wie MuseumPlus,
Axiell, Augias, ActaPro und Faust.

Tabellen- und Textverarbeitungsprogramme wurden als solche in der Umfrage erfasst
und werden als separate Kategorien gewertet.

Die Kategorie ,Uniweit* bezieht sich auf Systeme, die universitatsweit betrieben,
angeboten und genutzt werden. Zu diesen Systemen zahlen easydb, Robotron
Daphne sowie die TMS Sammlungsverwaltung.

ErschlieBungsverbinde umfassen Netzwerke und gemeinsame Plattformen wie
museum-digital, DigiCULT, ikmk/NUMID, JACQ und Kalliope.
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Die haufigst genannte Antwort ist ,Tabellenprogramm (z.B. Excel). Tabellenprogramme
machen ein Viertel aller Antworten aus.

Ebenfalls haufig genannt wurden mit 18% selbstentwickelte Lésungen. Aufgrund ihrer
Einbettung in den Universitatsbetrieb, wo gewisse Kompetenzen zur Softwareentwicklung
vorhanden sind, knappen monetaren Ressourcen und teilweise sehr spezifischen
Anforderungen, wurden flir viele Sammlungen Softwarelésungen lokal eigens entwickelt.
ErschlieBungslosungen, die universitatsweit implementiert und angewendet werden, wurden
gesondert gewertet und sind mit knapp 12% die dritthaufigste Form.

Normdaten und Vokabulare

Das Zusammenfuhren unterschiedlicher Sammlungen und Bestande im digitalen Raum auf
Portalen und durch Aggregatoren stellt neue Herausforderungen an die Museen und
Sammlungen, ihre digitalen Objektdaten entsprechend allgemeinglltiger Vorgaben
aufzubereiten und Uber die eigene Einrichtung hinaus vernetzbar zu machen, d.h.
insbesondere technische Losungen fur die Identitat und Unterscheidbarkeit von Konzepten,
Objekten, Dingen, Akteuren etc. zu schaffen. Eine maRRgebliche Lésung fir diese Problematik
stellen kontrollierte Vokabulare und Normdaten dar.

Kontrollierte Vokabulare sind “Systeme zur Organisation von Wissen, die eine strukturierte
Menge von Begriffen zur Organisation und Klassifizierung von Daten enthalten”?8,
Normdaten sind eine Art von kontrolliertem Vokabular, fir das folgende Kriterien gelten:

eindeutige Referenzierbarkeit von Entitaten (z.B. Personen, Orte)
technische Sicherstellung der offenen und persistenten Zuganglichkeit
Beschreibung der Entitaten mit Scope Notes

offene rechtliche Auszeichnung

redaktionelles Verfahren zur Qualitatssicherung der Eintrage

Fir den Themenbereich Normdaten und Vokabulare wurden die Museen und
Universitatssammlungen erstmals konkret gefragt, welche Normdaten und Vokabulare sie fur
ausgewahlte Datenfelder verwenden. Die verwendeten Vokabulare und Normdaten kdnnen
sich je nach Semantik eines Datenfeldes stark unterscheiden. So eignen sich z.B. fiir die
Datenfelder Personen und Orte unterschiedliche Vokabulare.

In der Umfrage wurden die verwendeten Vokabulare fiir folgender Datenfelder abgefragt:

Personen und Koérperschaften
Restaurierungsmaflinahmen
Objekttyp / Objektbezeichnung
Schlagwdrter

Material

Orte

Technik

Zeitbegriffe

In allen Fallen waren Mehrfachnennungen maéglich.

'8 Kailus, A. Handreichung fiir ein FAIRes Management kulturwissenschaftlicher Forschungsdaten.
2023. https://zenodo.org/records/7716941 (8.7.2024).
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Museen

Personen / Korperschaften
Abb. 11
(Mehrfachnennungen waren moglich)

Normvokabular Person / Kérperschaft

GND
ULAN
VIAF
Wikidata
Eigene
Sonstige
Keine

Weil ich nicht

Die Vokabulare, die im Bereich der Personen und Kdérperschaften am meisten verwendet
werden, sind die GND und eigene Vokabulare. Weitere Vokabulare wie ULAN, VIAF und
Wikidata werden nur von wenigen Museen verwendet und bewegen sich bei jeweils um die
10 Museen (Abb. 11).

Interessant kdnnte auch sein, ob die Museen sich bei der Auszeichnung von Personen und
Koérperschaften primar auf eine Normdatei bzw. ein Vokabular fokussieren, oder ob sie
mehrere Vokabulare kombinieren, um ihre Daten auszuzeichnen. Die Daten zeigen, dass die
meisten Museen angaben, ausschlieBlich die GND oder ausschlief3lich ,Eigene“ zu
verwenden. Dabei handelt es sich jeweils um ca. 40 Museen, was ca. ein Viertel der Museen
ausmacht, die teilgenommen haben an der Umfrage. 16 Museen kombinieren die GND und
“Eigene”, gefolgt von 11 Museen, die die GND und Wikidata in Kombination verwenden. VIAF
und ULAN werden nur in Verbindung mit anderen Vokabularen eingesetzt. Entsprechend
diesen Angaben ist der Einsatz mehrerer Vokabulare fir die Auszeichnung von
Personendaten (noch) nicht verbreitet.
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435 Objekttyp / Objektbezeichnung

436  Abb.12
437  (Mehrfachnennungen waren moglich)

Normvokabular Objekttyp / Objektbezeichnung

Museen

AAT

GND

OBG
Wikidata
Eigene
Sonstige
Keine Angabe

Weil ich nicht

80
438
439 Bei der Auswertung der Datenfelder zeigte sich, dass bei dem Datenfeld ,Objekityp“ oder

440 ,Objektbezeichnung“ am meisten Museen angaben, kontrollierte Vokabulare zu verwenden.
441 Insgesamt waren es 183 Nennungen.

442  Auch fir dieses Datenfeld ist der Anteil der Museen, die eigene Vokabulare verwenden, hoch,
443  gefolgt von der GND, der OBG und dem AAT.



444  Material & Technik

445 Abb.13
446  (Mehrfachnennungen waren moglich)

Normvokabular Material / Technik
Museen
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448  Die Datenfelder Material und Technik wurden getrennt abgefragt, werden aber hier zusammen
449  besprochen. Grund ist die groRe Ubereinstimmung der Antworten. Fir beide Datenfelder
450 liegen die eigenen Vokabulare vorne, gefolgt von der GND und dem AAT (Abb. 13). Sehr hoch
451 war aber auch der Anteil der Museen, die im Bereich Material und Technik kein kontrolliertes

452 Vokabular einsetzen.
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453  Restaurierungsmaflinahmen

454  Abb. 14
455  (Mehrfachnennungen waren moglich)

Normvokabular Restaurierungsmalinahmen

Museen
Eigene
Keine
Sonstige

Weil} ich nicht

456

457  Im Bereich der Restaurierung wurden vor allem eigene Vokabulare (95 Museen) genannt,
458  gefolgt von “keine” (53 Museen). Damit gaben bei diesem Feld im Vergleich zu den anderen
459 Datenfeldern die meisten Museen an, keine Vokabulare zu verwenden, was auch zu erwarten
460  war.

461 Der Anteil der eigenen Vokabulare ist auch bei diesem Feld sehr hoch. Es ware insbesondere
462  fur diesen Bereich interessant zu sehen, was sich hinter den eigenen Vokabularen verbirgt.



463
464
465

466

467
468
469
470
471
472
473
474
475

476
477
478
479
480

20

Schlagworter

Abb. 15
(Mehrfachnennungen waren maglich)

Normvokabular Schlagwort

GND
Iconclass
Wikidata
Eigene
Keine
Weil} nicht
Sonstiges

AAT

Fir das Datenfeld Schlagworter wurden 78 mal eigene Vokabulare genannt, gefolgt von der
GND mit 52 Nennungen. Keine kontrollierten Vokabulare bilden mit 28 Nennungen eine grof3e
Gruppe und liegen somit auf Platz 3 des Vokabular-Rankings. Uberraschend ist die relativ
geringe Anzahl von Nennungen des AATs (10) und der OBG (0). Das Iconclass mit ebenfalls
10 Nennungen, haufig genannt wurde, belegt, wie etabliert dieses Vokabular in den
Kunstmuseen ist. Wikidata ist mit 8 Nennungen durchaus noch ausbaufahig, zumal in den
Konzepten von Wikidata viele Relationen zu anderen Vokabularen enthalten sind. Ebenfalls
hervorzuheben ist das Fehlen von Angaben zur OBG (Objektbezeichnungsdatei).

Eine Erklarung konnte sein, dass die Anwendung fir die bayerischen Museen von der
Landesstelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern betreut wird. In dem Feld
Objektbezeichnung / Objekttyp ist dabei standardmaRig - also bereits “von Werk aus” - das
Vokabular der OBG hinterlegt. Den befragten Museen ist moglicherweise gar nicht bewusst,
dass sie die OBG verwenden.
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481 Orte
482  Abb. 16
483  (Mehrfachnennungen waren moglich)

Normvokabular Orte

GND
Wikidata
Eigene
Keine
Weilt nicht
Sonstiges
Geonames
TGN

Pleidas

80
484

485

486  Auch bei den Ortsvokabularen liegen die eigenen Vokabulare vorne, gefolgt von der GND,
487  Geonames und Wikidata. Die Dominanz der eigenen Vokabulare und der GND betrifft auch
488  das Datenfeld der Ortsbezeichnungen. Dass die GND auch hier mehr Verwendung findet als
489  spezifisch fir Geographika ausgewiesene Vokabulare, kdnnte darauf verweisen, dass viele
490 Museen kontrollierte Vokabulare (noch) nicht spezifisch je Datenfeld nutzen.

491  Wie auch die Antworten hinsichtlich der Nutzung kontrollierter Vokabulare in den anderen
492  Datenfeldern nahelegen, scheint die GND als allgemeines Basisvokabular fir viele Bereiche
493  genutzt zu werden. Der hohe Anteil an eigenen Vokabularen lasst vermuten, dass bislang
494  nicht alle Bedarfe durch die GND abgedeckt werden kénnen.



495
496
497

498

499
500
501
502

503
504
505
506
507
508
509
510
511
512

513
514
515
516

517
518
519
520

521

522
523
524
525

22

Zeitbegriffe
Abb. 17
(Mehrfachnennungen waren maéglich)

Normvokabular Zeit

iDAl.chronontology

Eigene

Neben dem Bereich Restaurierung sind die Zeitbegriffe am wenigsten normiert. Als einziges
kontrolliertes Normvokabular wurde in der Umfrage die iDAI.Chronology viermal genannt. Alle
weiteren 92 Museen, die geantwortet haben, nannten ihre eigenen Vokabulare als Referenz.

ErschlieBungssoftware, Normdaten & Vokabulare

Wie sich gezeigt hat, ist der Anteil der Museen, die angaben, eigene Vokabulare zu
verwenden, in allen Datenfeldern sehr hoch. AulRer bei den Personen und Kérperschaften war
der Anteil an eigenen Vokabularen durchweg am hdchsten. Die Daten dieses Fragebogens
bestatigen die Annahme, dass sich viele Museen - vermutlich aufgrund der Spezifitat ihrer
Sammlungen - Gber die Jahrzehnte ihre Erschliefungsvokabulare entsprechend den eigenen
Bedarfen organisiert haben. Es ist anzunehmen, dass die Spannbreite sehr grol} ist, was die
Museen unter eigenen Vokabularen verstehen. Darunter kann vermutlich vieles sein, von
einfachen Listen bis zu komplexen selbstentwickelten Vokabularkonzepten, die Uber Jahre
speziell fur die eigene Sammlung erarbeitet wurden.

Ob es einen Zusammenhang in der Verwendung von Erschliefungssoftware und
Normdatenverwendung gibt, insbesondere in Bezug auf den Einsatz eigener Vokabulare,
kann nicht ausgeschlossen werden. Da ggf. nicht in allen Dokumentationsprogrammen alle
hier untersuchten kontrollierten Vokabulare eingebunden sind.

Mit der Teilnahme an Erschlieungsverblinden kdnnen die Daten der Sammlungen mit allen
in dem jeweiligen Portal vorhandenen Daten angereichert werden. Der Verwendung mehrerer
Vokabulare in Eigenregie in den Museen stehen u.a. Limitationen hinsichtlich personeller
Ressourcen sowie verfugbarer Schnittstellen der Softwareanwendungen entgegen.

Museumsart, Normdaten & Vokabulare

Unter den verschiedenen Museumsarten sind es vor allem die Schloss- und die Burgmuseen,
die historischen und archaologischen Museen sowie die Sammelmuseen mit den komplexen
Bestanden, die prozentual gesehen am haufigsten eigene Vokabulare verwenden.
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527  (Mehrfachnennungen waren moglich)

Museumsarten und Normdaten
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531 Interessant ist auch der Blick auf die Museen, die angaben, mehrere Vokabulare zu
532  verwenden (Abb. 19).

533 Museen, die mehrere Vokabulare verwenden, kombinieren Uberdurchschnittlich oft andere
534  Vokabulare mit der GND oder mit eigenen Vokabularen. Die Schloss- und Burgmuseen (keine
535 Kombination) sowie die historischen und archaologischen Museen fallen dabei durch eine
536  besonders niedrige Anzahl von Kombinationen aus diesem Muster.
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Universitatssammlungen

Verwendung Uber alle Datenfelder hinweg
Abb. 20

Verwendete Vokabulare (Alle Datenfelder)

AAT
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Iconclass
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Sonstiges
Eigene

Weilk ich nicht

Keine

0 50 100 150 200 250

Anzahl Sammlungen

Hier wurden die verwendeten Vokabulare Uber alle Datenfelder hinweg betrachtet. Eine
Sammlung wird einmal gezahlt, wenn sie die Verwendung eines Vokabular mindestens fir ein
Datenfeld angegeben hat. Die GND wird in 128 Sammlungen genutzt und ist damit die
meistgenannte Normdatei/Referenzvokabular bei Universitatssammlungen. Drei Optionen
wurden jedoch haufiger in der Umfrage genannt. Uber 210 Sammlungen haben angegeben,
keine Normdaten zu verwenden, 134 wissen es nicht und knapp 200 haben “Eigene”
angegeben, zusatzlich zu den 80 sonstigen Nennungen. Der grof3e Anteil an eigenen
Vokabularen spiegelt die heterogene und isolierte digitale Praxis in den Sammlungen wider.
Es wurden eigene Wortlisten und Thesauri erstellt, die genau auf die Arbeit in der jeweiligen
Sammlung unter den spezifischen institutionellen, fachlichen und organisatorischen
Bedingungen zugeschnitten sind. Eine Abbildung und Verknipfung mit 6ffentlich verfiigbaren
Vokabularen findet bisher nur selten statt.
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553 Personen / Korperschaften
554  Abb. 21
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555

556  Fur das Datenfeld “Personen / Korperschaften” wurde die GND am haufigsten genannt.
557  Ahnlich haufig wurde angegeben, dass kein Vokabular fir dieses Datenfeld genutzt wird,
558 gefolgt von knapp ber 100 Nennungen fiir “Eigene”. Wikidata wurde von 30 Sammlungen
559  genannt, die angegeben haben, immerhin 2,5 Mio Objekte online zur Verfligung zu stellen.
560 Wie viele dieser Objektdatensatze Referenzen auf Wikidata enthalten ist nicht bekannt, aber
561  die Zahl verdeutlicht eine gewisse Bedeutung der Sammlungen, die Wikidata verwenden. Die
562 121 Sammlungen, die die GND nennen, stellen ca. 4,2 Mio. Objekte online zur Verfiigung.

563 Objekttyp / Objektbezeichnung
564  Abb. 22

Vokabulare flr Objekttyp / -bezeichnung
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nicht

565

566  Fur das Datenfeld Objekttyp/Objektbezeichnung wurden “Eigene” Vokabulare am haufigsten
567 genannt, gefolgt von “Keine” und “Weil} ich nicht’. 62 Sammlungen geben an, die GND fir
568 dieses Datenfeld zu verwenden. Die geringe Nutzung von AAT und OBG, beides Vokabulare,
569 die sich (auch) auf dieses Datenfeld spezialisieren, Gberrascht.



26

570 Material und Technik
571  Abb. 23
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575 Fir die Datenfelder Material und Technik, die insbesondere im kunsthistorischen Kontext oft
576 gemeinsam gedacht und behandelt werden, haben wir verwendete Vokabulare separat
577  abgefragt. Es zeigt sich ein ahnliches Bild. Es gab nur wenige Nennungen des AAT, obwohl
578 dieser gerade in diesen Bereiche seine Starken zeigt. Die GND kommt jeweils auf ca. 40
579  Nennungen. Teilweise deutlich mehr als 100 mal wurden “Eigene” und “Keine” angegeben.

580  Fur das Datenfeld Technik wurde “Keine” haufiger als im Material-Kontext angegeben. Wir
581  vermuten, dass Materialangaben auch in anderen Sammlungsarten haufiger gemacht
582  werden, wahrend der Technikbegriff in der Objektdokumentation primar in kunst- und
583  kulturwissenschaftlichen Sammlungen Anwendung findet.
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Ortsbezeichnungen
Abb. 25

Vokabulare fur Ortsbezeichnungen
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Fir das Datenfeld Ortsbezeichnungen wurden “Eigene” und “Keine” am haufigsten genannt.
Es folgen die GND (74), “Weil ich nicht” (63) und Geonames (62). Geonames ist damit nach
der GND das zweitmeist benannte Vokabular.

Zeitbegriffe und Restaurierungsmaflinahmen
Abb. 26

Vokabulare fir Zeitbegriffe
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Abb. 27

Vokabulare flr Restaurierungsmalinahmen
Universitatssammlungen

200
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Sammlungen
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Eigene Keine Weild ich nicht tnz Sonstige Keine Angabe

Bei den Datenfeldern, Zeitbegriffe und Restaurierungsmallnahmen zeigt sich ein dhnliches
Bild. Die meisten Sammlungen geben an, kein Vokabular fur die Referenzierbarkeit dieser
Daten zu verwenden, gefolgt von “Eigene” und “Weil} nicht” bzw. “Keine Angabe”.

Hier wird eine Leerstelle aktuell in Verwendung befindlicher Vokabulare und Referenzsysteme
sichtbar.

Reproduktionen und Digitalisate

Neben strukturierten textuellen und numerischen Objektdaten, sind digitale Reproduktionen
von grolter Bedeutung flur alle Verwendungszwecke von Objektdaten: Verwaltung,
Restaurierung, Kommunikation, Ausstellungen und Forschung.

Wir verstehen darunter Obijektfotos, digitalisierte Audioaufnahmen oder Filme, Scans,
dreidimensionale Scans und Rekonstruktionen sowie Born Digital Objekte.

Museen

170 Museen gaben an, Bilddateien vorliegen zu haben, gefolgt von Video- und Ton-
Digitalisaten. Sie dominieren nach wie vor den Typus der digitalen Reproduktionen. Stark
zunehmend sind jedoch die 3D-Reproduktionen. 41 Museen gaben an, auch Uber 3D-
Reprasentationen zu verfligen und bei bereits 36 Museen kommen auch “born digitals” vor.
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Abb. 28
(Mehrfachnennungen waren moglich)

170

3D ~

Born Digital

Weilt ich nicht + 1

Keine Angabe 5

Sonstiges 8

Auch wenn die beiden letzten Typen in der Minderzahl sind, dirfte deren Speicherbedarf
bereits Thema in den Museen sein. Bendtigt doch ein 3D-Modell wesentlich mehr
Speicherplatz als ein Bild.

Abb. 29
(Mehrfachnennungen waren moglich)

Metadaten und Reprasentationen

Metadaten & dig.

Reproduktionen | 74

Metadaten, keine |
dig.Reproduktionen

Nein - 70

Keine Antwort -

0 20 40 60 80

Erfreulich ist der hohe Anteil an Museen, die sowohl Metadaten als auch digitale
Reproduktionen bereitstellen. Dies ist bei 79 Museen der Fall. Jedoch gaben 70 Museen an,
nur digitale Reprasentationen anzubieten. Das ist ein hoher Anteil. Unklar ist, fir welche
praktischen Anwendungszwecke dies in den Museen erfolgt. Oder wurde die Definition von
Metadaten falsch verstanden und nur auf die technischen Metadaten der digitalen
Reprasentation (Bild, Video, etc.) verstanden?

Speicherorte

Im Bereich der Speicherung von digitalen Daten muss unterschieden werden zwischen
kurzfristiger Verfiigbarkeit und langfristiger Speicherung digitaler Daten. Diese
Unterscheidung und die damit verbundenen Verfahren gewinnen mit der fortschreitenden
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Digitalisierung von Museums- und Sammlungsbestdnden immer mehr an Bedeutung. Sie
mussen friihzeitig in den Digitalisierungsprozessen eingeplant werden.

Interessant ist, wie und wo die Museen aktuell ihre Digitalisate sichern, um bei Bedarf darauf
zugreifen zu kdnnen. Mit den Master Files, nach deren Speicherort gefragt wurde, wird (sollte)
im musealen Alltag (meist) nicht gearbeitet. Es muss aber bei Bedarf auf sie zugegriffen
werden konnen. Die meisten Museen gaben an, diese Master Files auf einem eigenen Server
aufzubewahren. Gefolgt von der Speicherung auf den lokalen PC’s 53 und mobile Datentrager
51 entfielen.

Unter den Optionen fir externe Speicherdienste wurden an erster Stelle die Dienste externer
offentlicher Dienstleister genannt. Jedoch wurde nur 9 mal angegeben, dass eine
Langzeitarchivierung zertifizierter Dienstleister genutzt werde. Ist das ausschlielich eine
Kostenfrage?

Abb. 30
(Mehrfachnennungen waren maglich)

Wo speichern Sie die Master Files lhrer digitalen
Reproduktionen und Digitalisate?

Eigener Server 109
Lokaler PC
Mobiler
Speicherdienst -
Speicherdienst
Speicherdienst -

Langzeitarchivieru

Sonstiges

Dieses Vorgehen entspricht nicht den Empfehlungen fiir eine sichere Datenhaltung.
Insbesondere das lokale Speichern der Daten auf dem PC stellt nicht nur ein enormes
Sicherheitsrisiko fir den Datenverlust dar. Es lasst auch auf fehlende infrastrukturelle
Anbindungen in vielen Museen schlielen. Im Gegensatz zu universitaren Sammlungen,
denen i.d. Regel die universitare Infrastruktur eines Rechenzentrums zur Verfligung steht,
sind Museen auf die Infrastrukturen ihrer Trager(schaften) angewiesen. Bei dem hohen Anteil
an (meist kleineren) Kommunen und Vereinen als Trager ist das sicherlich ein Problem.

Viel zu wenige Museen verfolgen eine dezidierte Langzeitarchivierung bei einem zertifizierten
Dienstleister/Partner. Explizit genannt wurden im Freitext dieser Frage der EWIG-Dienst am
Zuse-Institut Berlin sowie externe Dienstleister. Wobei unklar ist, ob diese externen
Dienstleister alle zertifizierte Langzeitarchivierung anbieten.

Dass man sich in den Museen des Problems bewusst ist, kann man den Zusatzantworten
entnehmen. Die Lésungsansatze um zumindest die Objektinformationen zu sichern, sind
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vielfaltig: RegelmaRige Verdffentlichung von Metadatendumps in Repositorien, Zeitplane fir
die Erstellung von Backups, Standardisierung der Datenformate, die DFG-Richtlinien als
Leitlinie fur die Datensicherung und sogar der zusatzliche Ausdruck auf Karteikarten werden
hierzu herangezogen.

Abb. 31
(Mehrfachnennungen maglich)

Maflnahmen fiir die Sicherstellung der LZA (Daten)

Technische
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Datenarchivierung
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Sonstiges

Weilk ich nicht

Keine Antwort
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Die Antworten auf die Frage nach den vorhandenen Malinahmen fir die Sicherstellung der
Langzeitverfiigbarkeit von Metadaten und/oder digitalen Reproduktionen (Digitalisaten)
belegen, dass die Museen die Notwendigkeit, Sicherung und den Wert der Daten erkannt
haben.

Universitatssammlungen
Abb. 32

Digitale Reproduktionen

Universitatssammlungen
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Keine
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Anzahl Sammlungen

Mit knapp tber 300 Sammlungen verfiigen zwei Drittel der Sammlungen, die an der Umfrage
teilgenommen haben, Uber Bilder als digitale Reproduktionen. Mit deutlichem Abstand folgen
3D-Reproduktionen (59), Videos (50) und Tonaufnahmen (39).

72 Sammlungen (16%) geben an, keine digitalen Reproduktionen zu haben.
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Angaben zur Anzahl der digitalen Reproduktionen wurden nur insgesamt, nicht
aufgeschlusselt nach Reproduktionstypen, erhoben. 260 Sammlungen haben Angaben zur
Anzahl der Objekte gemacht, fir die digitale Reproduktionen vorliegen. Diese 260
Sammlungen haben im Durchschnitt fir 13 280 Objekte digitale Reproduktionen (Median:
1200). Das ergibt in der Summe knapp 3,5 Mio Objekte. Das Minimum sind 2 Objekte je
Sammlung und das Maximum 1,1 Mio Objekte, von denen digitale Reproduktionen angefertigt
wurden.

Wie viele Reproduktionen pro Objekt vorhanden sind, wurde nicht abgefragt und diese
Angabe ware aufgrund der unterschiedlichen Bedarfe je nach Objekttyp auch wenig
aussagekraftig.

Speicherorte

Da Mehrfachnennungen moglich waren, wurden fiur die Auswertung die Gruppen
“Institutioneller Speicherdienst” und “Lokale Speicherlésung” gebildet. 45% der Sammlungen
speichern digitale Reproduktionen entsprechend ihrer universitaren Einbettung mittels des
zugehdrigen Speicherdiensts bzw. Rechenzentrums.

Lokale Lésungen (“Lokaler PC”, “Mobiler Datentrager” und/oder “Eigener Server”) wurden von
192 (42%) Sammlungen genannt.

Nur ein geringer Anteil (7 Sammlungen) hat angegeben, Daten bei einem fiir die LZA
zertifizierten Dienstleister zu speichern. Ob es sich dabei jeweils um einen externen
Dienstleister oder das universitare Rechenzentrum handelt, geht aus den Umfragedaten nicht
hervor. Externe Dienstleister spielen mit 8 Nennungen praktisch keine Rolle.

Abb. 33

Speicherort fir digitale Reproduktionen
Universitatssammlungen
Lokaler PC

Mobiler Datentrager (z.B. USB-Stick, externe
Festplatte, CD-Rom, DVD)
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Speicherdienst eines externen, éffentlichen
Dienstleisters (z.B. Rechenzentrum)

Speicherdienst eines externen, privaten
Dienstleisters (z.B. Cloud, Dropbox)

Daten werden bei einem fur die Langzeitarchivierung
zertifizierten Dienstleister gespeichert

Sonstiges
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Anzahl Sammlungen

Leitfaden und Richtlinien

Aufgrund der Heterogenitat der Museums- und Sammlungslandschaft wurden Uber die
Jahrzehnte in vielen Hausern hauseigene Leitfaden und Vokabulare entwickelt.
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Museen

Leitfaden und ErschlieRungsrichtlinien

Die meisten der teilnehmenden Museen nutzen (haus)eigene ErschlieRungsregeln,
Schreibanweisungen oder Leitfaden. An zweiter Stelle unter den Antworten befinden sich die
Leitfaden des Deutschen Museumsbundes, danach folgen die Praxisregeln Digitalisierung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, fach- und gattungsspezifische Leitfaden und die
Minimaldatensatz-Empfehlung fir Museen und Sammlungen.

Der starke Schwerpunkt im Bereich der selbstgestalteten Organisation der Erschlielung zeigt
deutliche Parallelen zu dem Fokus auf die Verwendung eigener Vokabulare, die sich durch
alle Datenfelder ziehen (vgl. Normdaten und Vokabulare). Die Daten dieses Fragebogens
bestatigen die Annahme, dass sich viele Museen vermutlich aufgrund der Spezifitat ihrer
Sammlungen Uber die Jahrzehnte die ErschlieBung individuell entsprechend den eigenen
Bedarfen organisiert haben.

Die Leitfaden des DMB, die von 69 an dieser Umfrage teilnehmenden Museen konsultiert
werden, richten sich spartenlbergreifend an alle Museen und Sammlungen wie auch die
Minimaldatensatz-Empfehlungen.

Die Minimaldatensatz-Empfehlung wurde erst Ende 2023 verdffentlicht und bietet
Unterstitzung bei der Auswahl essentieller Datenfelder fur die Prasentation von Objektdaten.
35 teilnehmende Museen gaben an, die Minimaldatensatz-Empfehlung zu verwenden. Fach-
und gattungsspezifische Leitfaden spielen fir 30 Museen eine Rolle.

Abb. 34
(Mehrfachnennungen waren maglich)

Verwendete Leitfaden und Richtlinien
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Digitalisierung

DFG: Basisdatenset
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Universitatssammlungen
Abb. 35
Verwendete Leitfaden und Richtlinien
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168 Sammlungen geben an, hauseigene ErschlieRungsrichtlinien zu verwenden. Die DFG
Praxisregeln zur Digitalisierung kommen in 65 Sammlungen zur Anwendung. Die 36
Sammlungen, die Fach- und Gattungsspezifische Leitfaden nutzen, wurden bei der
Beantwortung der Umfrage gebeten, diese zu spezifizieren. Dem sind 21 Sammlungen
nachgekommen. Dabei wurden 7 Richtlinien, Handbuicher etc. erwahnt, die zu

fachspezifischen Verbundlésungen zur ErschlieRung gehdren.

Vernetzen, Publizieren und Zusammenfuhren von Daten

Objektdaten koénnen ihr Potential als Forschungsdaten erst entfalten, wenn sie frei und
offentlich verfligbar sind. GemaR der FAIR-Prinzipien sollen Forschungsdaten auffindbar,
zuganglich, interoperabel und wiederverwendbar sein.

Es gibt eine groRe Bandbreite an Verbreitungswegen und Méglichkeiten der Verdffentlichung
von Objektdaten. Einige Institutionen verdéffentlichen Daten Uber eine eigene Website/Online-
Datenbank, andere setzen auf Verbundlésungen wie z.B. museum-digital oder groflle
Aggregatoren wie die Deutsche Digitale Bibliothek.

Die Zusammenfiihrung und Vernetzung von Daten aus verschiedenen, bisher separaten,
Quellen (Sammlungen, Museen) ermoglicht neue Nutzungskonzepte und die Beantwortung
von neuartigen Forschungsfragen.

Gleichzeitig ergeben sich oftmals erst durch die Zusammenfiihrung von Vernetzung von Daten
Probleme, die vorher nicht auftreten. Unterschiedliche Bezeichnungen, Datenmodelle und -
formate missen angeglichen bzw. aufeinander abgebildet werden.

Mittel, um diese Schritte zu erreichen, sind unter anderem standardisierte
Datenaustauschformate, Referenzmodelle wie CIDOC CRM sowie Normdaten und
kontrollierte Vokabulare.
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Museen
Datenaustausch - Austauschformate
Die Umfrage hat ergeben, dass ca. ein Drittel der Museen, die an der Umfrage teilnahmen,

Daten bereits maschinenlesbar bereitstellte (57 Museen). Der Grof¥teil der Museen (105) gab
an, das nicht zu tun.

Abb. 36

Stellen Sie Daten maschinell lesbar bereit?

Ja
Nein 105

Weilk ich nicht

Keine Antwort

Bei den Austauschformaten liegt LIDO mit den Versionen 1.0 und 1.1. deutlich vorne. Neben
LIDO, das in der Museumscommunity als Standard gelten kann, bilden unstandardisierte
CSV- oder XML-Formate eine nennenswerte Gruppe im Bereich der Austauschformate.
Weitere Optionen wie u.a. EAD, EDM, METS/MODS, IIF, Dublin Core usw. wurden jeweils
nur von wenigen Museen genannt. Keine Uberraschung ist es dass die Naturkundemuseen
fur die Bereitstellung ihrer forschungsbezogenen Objektdaten mit den entsprechenden
Formaten (ABCD und DarwinCore) arbeiten. Sobald ein Museum sich dazu entschlossen hat
ein Austauschformat zu bedienen und eine entsprechende Hausentscheidung getroffen
wurde, folgen auch schnell weitere Formate. Das erhoht die digitale Prasenz mit den
Forschungsdaten erheblich.
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Abb. 37
Mehrfachnennungen waren mdoglich (57 Museen | 107 Angaben zu Austauschformaten)

Weche Austauschformate stellen Sie bereit?

Europeana Data Model (EDM) 4
LIDC 1.0 16
LIDO 1.1 11
CIDOC - EODEM | 0
EAD 6
METS/MODS 4
Marc 21 3
Linked Art | 0
InNF 5
csv, unstandardisiert 15
XML: unstandardisiert 12
RDF / Linked Open Data 3
Dublin Core 1
Darwin Core XML 1
ABCD - Access to Biological 3
Sonstiges 9
Weilb ich nicht 9

Publikation - Zuganglichkeit

Fast die Halfte der Museen gab an, Daten 6ffentlich zuganglich zu machen. Wahrend etwas
mehr als die Halfte der Museen keine Daten zugadnglich machen oder keine Antwort
abgegeben haben. Das bedeutet, dass es auch fir die vorliegende Fokusgruppe an Museen,
die ausgewahlt wurden, weil sie Normdaten und Vokabulare verwenden, (noch) keine
Selbstverstandlichkeit darin besteht, Daten online zu stellen.

Veroffentlichung
Abb. 38
(Mehrfachnennungen mdglich)

Wie veroffentlichen Sie lhre Daten?

Museen

Im Museum / offline

eigene Homepage
Kommunales Portal
Regionales Verbundportal
Thematisches Portal
Deutsche Digitale Bibliothek
Europeana

Wikidata

Uber soziale Netzwerke (z.B.
API

Sonstige

Weild ich nicht / Keine Angabe
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Von den Museen, die Daten veroffentlichen, macht ein Drittel das auf der eigenen Homepage.
An zweiter Stelle gaben die Museen an, Daten lokal im Museum und offline der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, damit kénnte z.B. die Prasentation von Objektinformationen im
Rahmen einer Ausstellung auf Tablets oder auf Medienstationen gemeint sein.

Auf dem dritten Platz folgt die Deutsche Digitale Bibliothek, die fast von einem Viertel der
Museen genannt wurde. Weitere Akteur*innen im Bereich der Veroéffentlichungen von
Objektdaten aus Museen sind neben der DDB vor allem die regionalen, kommunalen oder
thematischen Portale und Europeana. Der Datentransfer mittels Programmierschnittstelle
spielt entsprechend der vorliegenden Daten bisher weniger eine Rolle fiir die Museen: Fir die
Antwortoption API votierten nur flinf Museen.

Universitatssammlungen

Publikation
Abb. 39

Machen Sie lhre Objektdaten (Metadaten, digitale Reproduktionen) zuganglich?
B Objekte gesamt [l Objekte mit digitaler Reproduktion Objekte online verfugbar
40

30

20

Anzahl Objekte in Millionen

10

-1 - 1

Ja, Metadaten und Nur Metadaten, keine digitalen Nein \Weils ich nicht Keine Angabe
Reproduktionen Reproduktionen

Ihre Objektdaten machen 212 Sammlungen (47 %) zuganglich, 178 davon sowohl Metadaten
als auch digitale Reproduktionen zu den Objekten. Die restlichen 240 gaben “Nein”, “Weil} ich
nicht” oder gar nichts an. Bei der Berlicksichtigung der Objektzahlen (Abb. 39) gibt sich ein
anderes Bild. Die Sammlungen, die angeben ihre Metadaten und Reproduktionen zuganglich
zu machen, haben 8,2 Mio Objekte digital erfasst und umfassen mindestens 35 Mio. Objekte
insgesamt. Die Ubrigen Sammlungen umfassen hingegen nur knapp 17 Mio., wobei auch das
eine Mindestangabe ist. Die 212 Sammlungen geben an, dass sie 5,6 Mio. Objekte online
verfligbar machen.

Hier ergibt sich in den Umfragedaten eine Diskrepanz, da insgesamt von den Sammlungen
5,96 Mio. Objekte als online verfligbar benannt wurden. Die Differenz von ca. 350 000 online
verfugbaren Objekten ist 59 Sammlungen zuzuordnen, die auf die Frage “Machen Sie lhre
Objektdaten (Metadaten, digitale Reproduktionen) zuganglich?” mit “Nein”, “Weil} ich nicht”
oder “Keine Angabe” oder gar nicht geantwortet haben.
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Gleichzeitig gibt es fast genauso viele Sammlungen, die bei der gleichen Frage “Ja” oder “Nur
Metadaten” angegeben haben, aber zu Beginn des Fragebogens keine Angabe zur Zahl
online verfugbarer Objekte gemacht haben.

Abb. 40

Veréffentlichung

Universitatssammiungen
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Eine relative Mehrheit der Sammlungen (95) gibt an, Daten auf einer eigenen Website in Form
einer Web-Datenbank verfiigbar zu machen. Die darauf folgenden Optionen sind Universitare
Objektportale (76) sowie Fachdatenbanken und -portale (47 und 42).

Bei der Betrachtung nach Objektzahlen ergibt sich mit zwei Ausnahmen ein ahnliches Bild.
Die Sammlungen, die ihre Objekte via Fachdatenbanken publizieren, halten die meisten
Objekte (18,2 Mio.), wahrend in universitdren Objektportalen vertretene Sammlungen nur
vergleichsweise wenige Objekte umfassen (9 Mio.). Die Sammlungen, die Uber eine eigene
Website in Form einer durchsuchbaren Datenbank ihre Objektdaten veroffentlichen, sind dann
immerhin noch auf Platz zwei mit 16,1 Millionen Objekten.

Vernetzung und Austausch

Die Vernetzung von Sammlungs- und Objektdaten findet im disziplindren Kontext, also in
Fachportalen und -datenbanken, oder in universitatsweiten Sammlungs- und Objektportalen
statt. Darlber hinaus sind sie auch auf Ubergreifenden Plattformen wie der Deutschen
Digitalen Bibliothek zu finden.

Aktuell verfligen, wie oben beschrieben, 13 deutsche Universitaten Gber ein Objektportal, auf
dem sammlungsubergreifend Objektdatensatze und digitale Reproduktionen publiziert
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831  werden. Die zahlenmaRig gréRten Fachportale, in denen Universitdtssammlungen vertreten
832  sind, sind die numismatischen Sammlungen des NUMiD-Verbunds (41 Sammlungen), und
833 iDAl.objects/Arachne (13 Sammlungen).

834 133 (29,4%) Sammlungen geben an, ihre Daten maschinenlesbar auszutauschen,
835  beispielsweise mit einem externen Portal. Diese Sammlungen sind tGberdurchschnittlich grof3,
836  sie umfassen 31,7 Mio. Objekte (60%), wovon 5,6 Mio. (55%) digital erfasst sind.

837  Abb. 41

Tauschen Sie Daten maschinenlesbar aus?
Universitatssammlungen

B Sammlungen [ Objekte gesamt [ Objekte digital erfasst
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838
839 Diese 133 Sammlungen wurden gefragt, welche Datenformate sie fir den Austausch
840 verwenden.
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Abb. 42

Datenaustauschformate
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Die haufigsten Einzelnennungen sind METS/MODS, MARC 21 und “unstandartisierte
maschinenlesbare Formate wie XML”.

Darwin Core und ABCD wurden nur 5 bzw. 6 mal genannt. Die Sammlungen, die sie
einsetzen, umfassen jedoch jeweils mehr als 6 Millionen Objekte, die demzufolge potentiell
mittels dieser Formate verfligbar gemacht werden kénnen. Noch etwas mehr Objekte (7 Mio.)
fassen die 14 Sammlungen, die das Europeana Data Model (EDM) verwenden.

Linked Art und CIDOC - EODEM wurden 0 mal genannt und werden deshalb nicht aufgefiihrt.

Datensicherung, Archivierung und Langzeitverfigbarkeit

Die digitale Langzeitverfugbarkeit von Objektdaten in Museen und Sammlungen geht Uber
das Konzept “Langzeitarchivierung” hinaus. Uns interessiert nicht nur die dauerhafte
Speicherung gemal zertifizierter Prozesse, sondern auch die aktive Zugéanglichkeit und
Nutzbarkeit von Daten gemaf den FAIR-Prinzipien. Dies beinhaltet der weiter gefasste Begriff
der Langzeitverfuigbarkeit.

Viele Sammlungen und Museen haben keinen Zugriff auf standardisierte und zertifizierte
Mafnahmen zur Langzeitarchivierung. In der Umfrage und Auswertung wurde deshalb der
Fokus auf die Ansatze und Losungen gelegt, die in der Praxis gefunden und verfolgt werden.
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Museen

Wir haben nach der Speicherung von Daten der Digitalen Master Files gefragt (s.0). Auch bei
unserer Frage nach der Langzeitverfugbarkeit, Archivierung und Sicherung der Daten wurde
deutlich, dass hier durchaus noch Optimierungsbedarf existiert.

Ein GroRteil der an der Umfrage teilnehmenden Museen gab an, seine Daten ausschlieRlich
technisch zu archivieren und keine zusatzlichen MalBnahmen zur Qualitatssicherung
vorzunehmen (s. Abb. 19). Am zweitmeisten Museen verfolgen bislang keine Malihahmen
oder Strategien im Bereich der Langzeitverfligbarbarkeit. An dritter Stelle gibt es ahnlich viele
Hauser, die bereits zusatzliche ArchivierungsmalRnahmen umsetzten und Hauser, die fir
einzelne Aspekte mit eigenen Vorgaben arbeiten.

Die Langzeitverfugbarbarkeit und die Langzeitarchivierung sind Bereiche, die schwierig fur die
Museen jeweils allein zu organisieren sind. Hierfur bendtigt es nicht nur technische
Infrastruktur, sondern auch Knowhow und eine Strategie, die im gesamten
Digitalsierungsworkflow eingebunden ist. Vor allem fur kleinere Hauser, die in keine groRere
Infrastruktur eingebunden sind, ist es ein groRes Problem. Vermutlich waren auch in diesem
Feld umfassende Infrastrukturlésungen auf (bergeordneter Ebene sinnvoll, z.B. auf
kommunaler Ebene fiir Museen oder Kultureinrichtungen.

Abb. 43
Mehrfachnennungen waren maoglich

Sicherstellung der Langzeitverfiigbarkeit von Metadaten und/oder Digitalisaten?

Keine Antwort
Weilt ich nicht

Sonstiges

Bislang keine Maknahmen
oder Strategien

Einzelne Maftnahmen werden
aktuell diskutiert bzw.

Interne Vorgaben fur einzelne
Aspekte

Technische Datenarchivierung
mit zusatz.

Datenarchivierung mit
Qualitatssicherungsmanahm
LZA Standards werden
umgesetzt

Universitatssammlungen

Hochschulen, insbesondere die groRen Universitaten, verfugen in der Regel Uber ein eigenes
Rechenzentrum, welches Backups von Daten auch auf Magnetbandern sichert. Bei
entsprechender Anbindung von Sammlungsdaten(banken) an diese zentralen Einrichtungen
profitieren Universitatssammlungen von diesem Service.

Sammlungen an kleineren Hochschulen, die iber keine Magnetband-Speicherung verfiigen,
stehen hingegen vor ahnlichen Problemen wie Museen und Sammlungen ohne Anbindung an
eine grollere technische Infrastruktur. Die technische Hardware und die personellen
Voraussetzungen flir eine adaquate Langzeitarchivierung der Forschungsdaten sind nicht
gegeben. Stattdessen mussen, falls Uberhaupt moglich, Kooperationen oder Vertrage mit
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889  externen privaten oder 6ffentlichen Dienstleistern fir eine Langzeitarchivierung geschlossen
890  werden.

891 Nur 34 bzw. 43 Sammlungen geben an, Standards zur Langzeitarchivierung umzusetzen bzw.
892 Daten mit zusatzlichen Qualitdtssicherungsmallnahmen zu archivieren. Diese 77
893  Sammlungen umfassen immerhin 30% der digital erfassten Objekte.

894  Mit 102 gibt eine weitere groRe Gruppe an, ihre Daten ohne zusatzliche MaRhahmen zu
895  sichern. Die Halfte der teilnehmenden Sammlungen (225) hat “Weif} ich nicht”, “Bislang gibt
896 es keine MaRnahmen oder Strategien” angegeben oder gar keine Angabe gemacht.

897  Abb. 44

MafRnahmen zur Langzeitarchvierung
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899  Erlauterung:

A Standards zur Langzeitarchivierung (u.a. OAIS und premis) werden umgesetzt

OAIS (Open Archival Information System) ist ein Referenzmodell fir ein Archivinformationssystem. PREMIS

(PREservation Metadata: Implementation Strategies) ist ein internationaler Metadatenstandard fir die digitale
Langzeitarchivierung.

B Daten werden mit zusatzlichen QualitatssicherungsmalRnahmen archiviert (inhouse oder mit

externen Partnern)
Zusatzliche SicherheitsmaRnahmen sind beispielsweise die Auswahl von geeigneten Dateiformaten und die
Verwendung von Priifsummen.

C Daten werden ohne zusatzliche Qualitatssicherungsmaflnahmen nur technisch archiviert
(inhouse oder mit externen Partnern)

D Fir einzelne Aspekte (z.B. zu archivtauglichen Dateiformaten) gibt es interne Vorgaben,
entweder selbst formulierte oder auf Basis externer Empfehlungen

E Einzelne MaRnahmen werden aktuell diskutiert bzw. umgesetzt

Bislang gibt es keine MaRnahmen oder Strategien

900
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Relevanz der FAIR- und CARE-Prinzipien

Die FAIR-Kriterien'® (Findable, Accessible, Interoperable, and Reusable) zielen darauf ab,
Forschungsdaten auffindbar, zuganglich, kompatibel und wiederverwendbar zu machen, um
eine wissenschaftliche, kulturelle und wirtschaftliche (Nach-) Nutzung zu begunstigen.

Neben den FAIR-Prinzipien sind in zunehmendem MaRe die CARE-Prinzipien?® von
besonderer Bedeutung, insbesondere in Bezug auf die Publikation und Abbildung von
Objekten. Der Anteil der Museen, denen die Prinzipien nicht bekannt sind (22 Museen) oder
die sie nicht fur relevant fur ihr Haus halten (27 Museen), ist verhaltnismafig gering. Wie bei
FAIR stellt sich auch bei CARE die Frage, was die Museen tatsachlich darunter verstehen.
Die CARE-Prinzipien beziehen sich auf die Wahrung und Rechte indigener Gruppen beim
Umgang mit Daten. Erfahrungen in der Kommunikation mit Museen und Sammlungen lassen
vermuten, dass das Verstandnis davon, wer konkret als indigene Gruppe gilt, stark
auseinandergehen kann.

Museen

FAIR-Prinzipien

Bei den FAIR-Prinzipien, die Leitlinien fir die Beschreibung, Speicherung und
Veroffentlichung wissenschaftlicher Daten definieren, gab der grofite Teil der Museen an, sich
bereits in der Umsetzung (verschiedene Phasen) zu befinden. Zusammengefasst sind nach
eigenen Angaben mehr als ein Drittel der an der Umfrage beteiligten Museen (66 Museen)
aktiv in der Umsetzung der FAIR-Prinzipien. Anzumerken ist, dass offen bleibt, was die
Museen tatsachlich unter den FAIR-Prinzipien verstehen und was sie zum anderen zu deren
Umsetzung zahlen. Einer dhnlich grolien Anzahl an Museen sind die FAIR-Prinzipien nicht
bekannt oder sie machen keine Angabe. Um tiefer in das Thema einzusteigen und das
Verstandnis der Museen von den FAIR-Prinzipien und deren Umsetzung zu ermitteln, kdnnten
Interviews mit einer Bandbreite an Museen hilfreich sein.

Abb. 45

FAIR-Prinzipien?

So weit wie méglich
umgesetzt

Teilweise umgesetzt

Bekannt (noch) nicht
umgesetzt

Bekannt, far Objekte
nicht relevant

Nicht bekannt

Keine Angabe

19 https://www.go-fair.org/fair-principles/
20 hitps://www.gida-global.org/care
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CARE-Prinzipien

Der Anteil der Museen, denen die CARE-Prinzipien nicht bekannt sind (22 Museen) oder die
sie nicht fur relevant fir ihr Haus halten (27 Museen), ist verhaltnismaRig gering. Jedoch
erfolgt die Umsetzung in den Hausern noch nicht so oft oder wird deutlich haufiger als “Fur
unsere Objekte nicht relevant” bezeichnet. Dieses Argument wurde bei den CARE-Prinzipien
24 mal genannt, wahrend es bei den FAIR-Prinzipien nur 7 mal aufgefuhrt wurde. Insgesamt
scheint fur dieses Thema noch Aufklarungsbedarf zu bestehen.

Abb. 46

CARE-Prinzipien?

Museen

So weit wie méglich
umgesetzt

Teilweise
umgesetzt

Bekannt, (noch)
nicht umgesetzt

Bekannt, flr
Objekte nicht

Nicht bekannt

Keine Angabe

Universitatssammlungen

FAIR-Prinzipien

Mit Uber 100 Universitatssammlungen gibt eine relative Mehrheit an, die FAIR-Prinzipien
soweit wie moglich umzusetzen, 53 Sammlungen geben eine teilweise Umsetzung an und 68
Sammlungen, dass die Prinzipien bekannt sind, aber noch nicht umgesetzt werden.

Das spricht fur einen hohen Bekanntheitsgrad der Prinzipien und fir ein verbreitetes
Bewusstsein Uber die Bedeutung der FAIR-Prinzipien. Die Ubrigen Antworten wurden von 152
Sammlungen genannt, also einem Dirittel.

Abb. 47

FAIR-Prinzipien in den Universitdtssammlungen

Frage: Wie ist der Stand bei Ihnen im Haus hinsichtlich der FAIR-Prinzipien?
Werden so weit wie moglich
Werden teilweise umgesetzt
Sie sind bekannt, werden aber
Sie sind bekannt, fur unsere
Sie sind nicht bekannt
Keine Angabe
Keine Antwort
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Anzahl Sammlungen
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CARE-Prinzipien

Bei den CARE-Prinzipien zeigt sich ein etwas anderes Bild. 70 Sammlungen geben an, die
CARE-Prinzipien so weit wie mdglich umzusetzen, weitere 42 eine teilweise Umsetzung.
Knapp 60 Sammlungen geben an, dass die Prinzipien zumindest bekannt sind.
Demgegenuber stehen 281 Sammlungen (knapp %), die keine Angabe gemacht haben, die
CARE-Prinzipien fir nicht relevant/zutreffend erachten oder denen die CARE-Prinzipien nicht
bekannt sind.

Abb. 48

CARE-Prinzipien in den Universitdtssammlungen
Frage: Wie ist der Stand bei |hnen im Haus hinsichtlich der CARE-Prinzipien”

Werden so weit wie maglich
Werden teilweise umgesetzt
Sie sind bekannt, werden
Sie sind bekannt, fiir unsere
Sie sind nicht bekannt

Keine Angabe
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Anzahl Sammlungen

Bedarfe der Museen und Sammlungen

Im letzten Schritt der Umfrage wurden die Teilnehmenden nach ihren Bedarfen und Wiinschen
fur zukinftige Angebote von NFDI4Objects befragt. Erwartungsgemaf wurde besonders oft
der Bedarf nach einer besseren finanziellen und personellen Ausstattung durch die Politik
geaulert, um DigitalisierungsmafRnahmen durchfiihren zu kénnen. Daneben wurden aber
viele weitere Bedarfe gedullert, bei denen NFDI40Obijects, das IfM und die KUS Unterstiitzung
leisten konnen. Diese werden im Folgenden vorgestellt.

Museen

Der Wunsch, Bedarfe fiir die Digitaliserungsarbeit zu benennen, war sehr ausgepragt. 92
Kolleginnen und Kollegen machten von dieser Option Gebrauch. Sie lassen sich in 6
Kernpunkte zusammenfassen:

1. Strukturelle Personalausstattung und Qualifizierung
Die Digitalisierung musealer Sammlungen scheitert haufig an fehlenden personellen
Ressourcen und Fachkompetenzen. Besonders kleinere, haufig ehrenamtlich gefuhrte
Museen verfiugen weder Uber dauerhaft finanzierte Fachstellen noch Uber geschulte
Mitarbeitende flr Datenerhebung, digitale Inventarisierung und Langzeitarchivierung.
Es bedarf einer nationalen Forderlinie zur institutionellen Absicherung digitaler
Fachstellen sowie eines flachendeckenden Weiterbildungsprogramms fur digitales
Sammlungsmanagement.

2. Verbindliche Standards und rechtlich gestiitzte Richtlinien
Die Heterogenitat in der Umsetzung digitaler Standards (z. B. SPECTRUM, LIDO,
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FAIR- und CARE-Prinzipien) erfordert verbindliche politische Vorgaben und rechtliche
Rahmenbedingungen. Nur durch verpflichtende nationale Mindeststandards flr
Datenmanagement, Langzeitarchivierung und Open Access kann eine
Vergleichbarkeit und Nachhaltigkeit gewahrleistet werden. Gleichzeitig missen klare
ethische Leitlinien den Umgang mit sensiblen oder diskriminierenden Inhalten regeln.

3. Zentrale Infrastrukturen und technische Unterstiitzung
Museen fordern den Aufbau und dauerhaften Betrieb bundesweit verfligbarer
technischer Infrastrukturen, darunter zentrale IlIF-Server, Thesauri-Portale und
Standardkataloge. Ergadnzend sollen niedrigschwellige Tools und Anleitungen zur
Datenerfassung, Verschlagwortung, Migration und Archivierung bereitgestellt werden.
Eine Koordination zwischen NFDI, DDB und regionalen Initiativen ist hierfiir essenziell.

4. Finanzielle und ideelle Forderung insbesondere kleiner Hauser
Die strukturelle Unterfinanzierung kleiner und kommunaler Museen verhindert die
Umsetzung digitaler Aufgaben. Es bedarf einer dauerhaften Grundfinanzierung
digitaler Basisinfrastruktur, erganzt um spezifische Forderprogramme, die nicht nur
projektbezogen, sondern institutionell verstetigend wirken. Politisch sollte anerkannt
werden, dass Digitalisierung keine freiwillige Zusatzaufgabe, sondern Teil des
gesetzlichen Kulturauftrags ist.

5. Niedrigschwellige Informations- und Beratungsangebote
Viele Museen fordern praxisnahe Leitfaden, Best-Practice-Beispiele und zentrale
Anlaufstellen  fiur Fragen der Digitalisierung, Datenstrukturierung und
Langzeitarchivierung. Der Zugang zu verstandlich aufbereiteten Informationen (,How-
tos®, Guidelines, Dos & Don’ts) ist Voraussetzung fiir eine flachendeckende digitale
Teilhabe. Ziel ist eine Demokratisierung von Digitalisierungswissen im Kulturbereich.

6. Integration ethischer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Perspektiven
Digitalisierung ist nicht nur eine technische, sondern auch eine kulturelle und
gesellschaftspolitische Aufgabe. In der Debatte um Open Access und Open Data
mussen ethische, postkoloniale und diskriminierungskritische Fragestellungen starker
bertcksichtigt werden. Es braucht Forderstrukturen, die Zeit und Expertise fur kritische
Kontextualisierung digitaler Bestdnde ermdglichen — insbesondere in umfangreichen,
historisch belasteten Sammlungen.

Fir Teilbereiche wie Qualifizierungen, Leitfaden, Handreichungen und Beratungsangebote
engagieren sich bereits aktuell viele der Museumsvereine und -verbande.

Universitatssammlungen

Die teilnehmenden Universitatssammlungen winschen sich neben besseren personellen und
finanziellen Ressourcen  verschiedene  Unterstitzungs-,  Weiterbildungs-  und
Vernetzungsmaflinahmen.

Es besteht der Bedarf nach einem Uberblick zu wichtigen Standards fir die
Objektdigitalisierung und die Arbeit mit Sammlungsdaten. Neben einem solchen Uberblick
werden sich auch Leitfaden und Hilfestellungen gewlinscht.

Es wird der Bedarf nach “Fundierte[n] und langere[n] Weiterbildungen bzw. Einflihrung in die
Materie“ geauliert. Weiterhin werden Veranstaltungen zum themenbezogenen Austausch
genannt, beispielsweise zu “Verfligbarmachung und Visualisierung”.
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Auch im Bereich Projektmanagement und zur Kommunikation innerhalb der eigenen
Universitat wird sich Unterstitzung gewlnscht, sowie flr die Einwerbung von Drittmitteln fir
Digitalisierungsvorhaben.

Zentrale technische Unterstutzung und Dienste werden fur die “Datenmigration in externe
Fachdatenbanken (DDB, Europeana), z. B. beim Mapping” erhofft, sodass “nicht jede
Sammlung wieder von vorne anfangt”. Ebenso ftrift das auf “Konzepte fir die
Langzeitarchivierung von Sammlungsdaten und eine entsprechende, geteilte Infrastruktur” zu.

Angebote und MalRnahmen sollen nach dem Willen der Teilnehmenden insbesondere die
strukturellen Bedingungen in vielen Universitatssammlungen berlcksichtigen, so werden sich
Best Practice Beispiele gewtinscht, die “unter den Vorzeichen einer universitdren Sammlung,
die ohne eigenes Budget und Kustodie auskommen muss” funktionieren, also “preiswerte und
einfache Ldsungen fir Probleme bei ErschlieBung, Datenmanagement, allgemeines
Objekthandling/Magazinierung und Sammlungswesen“ umfassen.

Zusammenfassung und Ausblick

Fir die Zusammenfassung haben wir die Ergebnisse in thematischen Blocken ausgewertet,
die teilweise die Struktur der Umfrage durchbrechen, um Zusammenhange und Schwerpunkte
aufzuzeigen.

Die Antworten aus den 184 Museen und 452 Universitdtssammlungen ergeben das Bild einer
heterogenen (Forschungs-)Datenpraxis in den Einrichtungen, die stark von den lokalen
strukturellen Rahmenbedingungen und individuellen Profilen gepragt wird.

Vokabulare

Die Objektdokumentation in Museen und universitaren Sammlungen ist nach wie vor in den
meisten Hausern sehr intrinsisch und eng gefasst. lhre primar wahrgenommene Aufgabe ist
das Sammlungs- und Wissensmanagement. Durch die digitale Transformation kommt der
Objektdokumentation in zunehmendem Umfang eine Querschnittsaufgabe zu. Es gibt kaum
noch Aufgaben in Museen, die ohne die digitalen Hilfsmittel aus den
Museumsdokumentationssystemen auskommen. Der Einsatz kontrollierter Vokabulare und
die Normierung und offene Zuganglichkeit sind die zentralen Mittel, um Eindeutigkeiten in den
Aussagen, Kontexten und Relationen zu erzeugen. Die Notwendigkeit nach Eindeutigkeit
steigt, wenn objektbezogenes Wissen in einen externen Kontext gestellt oder langfristig
bewahrt werden soll.

Diesem “Brlckenschlag” zwischen externen Anforderungen und den spezifischen
Erfordernissen der Sammlungen kommt eine wachsende Bedeutung zu.

Diese starkere und umfassendere Kontextualisierung von Objekten, deren Metadaten und
digitalen Reprasentationen im Rahmen einer fach- und sachgerechten Dokumentation
erfordern auch eine entsprechende dokumentarische Fachkompetenz und eine zeitgemale
technische Infrastruktur. Fir die nachhaltige digitale Transformation sind fachgerechte
Digitalstrategien, die Definition von Prozessen und eine definierte Sammlungsstrategie
Voraussetzung. Wichtige Aspekte sind dabei offene Lizenzen und eindeutige Referenzen, die
in einem ontologischen Modell die Kontexte adaquat abbilden kénnen. Um auch fir digitale
Anwendungen und fur Forschungsfragen nutzbar sein zu konnen, muissen die
Objektdokumentationen technisch so aufbereitet sein, dass den Ansprichen des
Forschungsdatenmanagements, insbesondere den FAIR Prinzipien, gentigen.



1065

1066
1067
1068
1069
1070
1071

1072
1073
1074
1075

1076
1077

1078
1079
1080
1081
1082
1083

1084

1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091

1092
1093
1094
1095

1096
1097
1098

1099

1100
1101
1102
1103

1104
1105
1106

48

Software

In der Museumslandschaft ergibt sich bei der eingesetzten Erschliefungssoftware ein
vielfaltiges Bild, also eine groRe Spannbreite an Softwaresystemen und (kommerziellen)
Produkten. Die meisten dieser Programme setzen zunehmend die von der Museumswelt
entwickelten Standards zur Abbildung von Arbeits- und Dokumentationsverfahren,
dokumentarische  Minimalanforderungen und Schnittstellen zur Weitergabe von
sammlungsspezifischen Datenformaten um.

Ca. 25% der Universititssammlungen verwenden fir die Objektdokumentation
Tabellenprogramme wie MS Excel; darlber hinaus sind viele selbst entwickelte Lésungen
oder auch Textverarbeitungsprogramme im Einsatz. Nur sehr selten wird von diesen
Akteur*innen eine fir die Museumsdokumentation entwickelte Spezialsoftware verwendet.

Fachverbinde wie Herbarien oder numismatische Sammlungen haben verteilte
Systeme/Platformen entwickelt, um kollaborativ dezentral zu erschliefl3en.

Die Grinde, die zur Einfihrung und Beibehaltung von Systemen fiihren, sind vielseitig, oft
aber durch lokale Ressourcen und/oder organisatorische Vorhaben bedingt. Vorgaben zur
Verwendung einzelner Anwendungen lehnen wir ab. Sie wirden der Arbeitsweise und
Verfasstheit der Museen und Sammlungen widersprechen. Wir schlagen hingegen vor,
Systeme und Daten durch Schnittstellen, Standards und Datenaustausch vernetzbar zu
machen.

FAIR & CARE Prinzipien

Mehr als ein Drittel der an der Umfrage beteiligten Museen sind in unterschiedlichem Malie
aktiv mit der Umsetzung der FAIR-Prinzipien beschaftigt, d.h. sie verfolgen den Diskurs und
folgen dem Ethos zur Selbstverpflichtung des Teilens qualitativ hochwertiger Daten. Ebenso
hoch ist aber auch der Anteil derjenigen Akteur*innen, die diese nicht kennen oder dazu keine
Angaben machen wollen bzw. kdnnen. Insbesondere bei den lokalen und regionalen
Einrichtungen ist davon auszugehen, dass die technischen Implikationen bei der Umsetzung
der FAIR-Prinzipien einen wesentlichen Hinderungsgrund darstellen.

Unter den teilnehmenden Universitatssammlungen setzt ein Drittel die Prinzipien eigenen
Angaben zufolge teilweise oder maoglichst vollstandig um. Dazu kommen die Sammlungen,
die Umsetzung vorhaben und die Akteur*innen, die den Diskurs verfolgen, aber fir die eigene
Sammlung als irrelevant bewerten.

Die Beschaftigung mit den CARE-Prinzipien, die weit weniger allgemein anwendbar sind, ist
hingegen in der Gesamtheit der Akteur*innen mit Objektsammlungen noch nicht
angekommen.

Digitale Verfugbarkeit

Knapp 50 % der Museen machen ihre Sammlungen vollstdndig oder in Teilen digital
zuganglich, wobei die Tendenz Uber die Jahre deutlich steigend ist. Fur diejenigen Museen,
die diesen Schritt noch nicht gehen, sind Personalmangel, eine fehlende technische
Ausstattung und/oder ungentigendes Know-How als Griinde fiir diese Situation anzunehmen.

Ebenfalls etwa die Halfte der teilnehmenden Universitdtssammlungen verdffentlicht ihre
Objektdaten. Wichtigste Publikationswege sind eigenen Webseiten, Universitare
Objektportale sowie Fachdatenbanken und -portale.
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Heterogenitat und eigens angefertigte Losungen

Eigens angefertigte L6sungen, Praktiken und Systeme finden sich an vielen Stellen in den
Ergebnissen unserer Untersuchung. Sie stehen fir die hohe Heterogenitdt und die
spezifischen Anforderungen an die Werkzeuge, die Sammlungen und Museen fir ihre Arbeit
nutzen. Das betrifft insbesondere Softwaresysteme, Publikationsformen (Websites, Web-
Datenbanken), Vokabularlisten, Austauschformate und Handreichen/ErschlieBungsregeln.

Einerseits ergeben sich daraus Probleme und Herausforderungen, vor allem in der
Interoperabilitat, der Vernetzung von Daten.

Andererseits schaffen diese spezifischen, lokal entwickelten L&sungen eine
Handlungsfahigkeit und eine Anpassung an die fachlichen und regionalen Bedarfe. Dies
waren sinnvolle Strategien, um die Datenqualitat zu verbessern und mehr Daten FAIR und
CARE verfigbar zu machen. Sie sollten gezielt da ansetzen, wo Vernetzung und
Standardisierung sinnvoll sind und die Arbeitsprozesse in den Institutionen nicht behindern,
sondern unterstitzen.

Wir sehen vor allem die Standardisierung von Datenaustauschformaten und die Verbreitung
von Vokabularen bzw. die Abbildung (Mapping) lokaler Wortlisten auf publizierte und
verbreitete Vokabulare als Hebel, um das zu erreichen. Konkrete Empfehlungen sammeln wir
in einem separaten Whitepaper.

Zukunftige Fragen

Die Durchfiihrung weiterer Erhebungen und Analysen zur Praxis in den Museen und
Sammlungen ist nach unserer Arbeit naheliegend. Insbesondere die Rolle von Verbunden,
Fachportalen und Aggregatoren verdient eine vertiefte Begutachtung. Ein weiterer inhaltlicher
Fokus konnten die hauseigenen Vokabulare, sowie hausinterne Leitfaden,
Schreibanweisungen und Richtlinien sein. Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass quantitative
Erhebungen aufgrund der hohen Heterogenitat der Akteur*innen an Grenzen stof3en, wenn
einzelne Aspekte vertieft untersucht werden sollen. Zukinftige Arbeiten kdnnten daher
verstarkt auf qualitative Methoden und Formate setzen.

Wesentliche Desiderate sehen wir auch in weiteren Erkenntnissen zu den Moglichkeiten und
Hindernisse bei der Implementierung von FAIR und CARE in den Museen und Sammlungen,
d.h. Untersuchungen, wie Einrichtungen diese Prinzipien gerne (technisch) umsetzen wirden,
welche Unterstiitzung sie bendtigen und was bereits auf welche Weise umgesetzt wird.
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